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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Открытие санскрита европейскими учеными в конце XVIII в. 
было отправной точкой, с которой началась разработка срав­
нительной грамматики индоевропейских языков и в конечном 
счете всей современной лингвистики. Несмотря на это, на анг­
лийском языке нет книги, дающей систематическое описание сан­
скрита в его связи с другими индоевропейскими языками. Мож­
но даже пойти дальше и сказать, что ни на одном языке нет 
работы, которая бы должным образом выполняла эту задачу. 
Большой труд Вакернагеля (W a c k e r n a g e 1)*, начатый шесть­
десят лет тому назад, все еще остается незавершенным, хотя 
после недавнего появления следующего выпуска этой работы 
завершение ее стало близким. Учебник санскрита Тумба 
(Thumb) , прослуживший многим поколениям изучающих сан­
скрит, теперь сильно устарел, да он и всегда несколько терял 
из-за своей двойственности, будучи одновременно и элементар­
ным учебником и трактатом по сравнительной грамматике сан­
скрита. 

Благодаря своей древности и хорошо сохранившейся струк­
туре санскрит исключительно важен для изучения индоевропей­
ского состояния, и современное изложение его сравнительной 
грамматики необходимо не только для изучающих санскрит, но и 
для тех, кто интересуется любой отраслью индоевропейского 
языкознания. Поэтому, когда меня попросили написать книгу о 
санскрите для серии «Великие языки», было ясно, что привлечь 
внимание к изучению санскрита с этой точки зрения значило 
бы удовлетворить самую насущную потребность. Это особенно 
необходимо потому, что по истории индоевропейского языка в 
пределах Индии, от санскрита до наших дней, ученее уже имеют 
в своем распоряжении превосходную работу ЖюЛя Блока 
(Jules В loch) . 

* Все цитируемые авторы и их работы перечислены в Библиографии и 
конце КНИГИ (см. атр, ЗбЗ). 
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Однако основательное изложение санскрита в его отношении 
к индоевропейскому является в настоящий момент не очень про­
стой задачей. Сорок лет назад существовала общепризнанная 
индоевропейская теория, которая систематически излагалась в 
начале века у Бругмана («Очерк сравнительной грамматики 
индоевропейских языков»), и вопрос был только в том, как при­
менить общепризнанную доктрину к нуждам исследователя или 
вообще читателя, а также к любому описываемому языку. С тех 
пор открытие хеттского языка революционизировало индоевро­
пейские исследования, и старая теория рушится в свете новых 
данных. Вследствие этого индоевропейские исследования нахо­
дятся сейчас в состоянии постоянного изменения. Появились но­
вые теории—и они явно нужны,— но процесс еще не завершился, 
и мы не имеем общепризнанной доктрины, которая заменила бы 
старую, а многие из основных спорных вопросов продолжают 
дискутироваться. К тому же имеется тенденция сконцентриро­
вать внимание главным образом на фонетических вопросах в све­
те хеттского языка, а морфология, для которой данные хеттско­
го языка также чрезвычайно важны, изучается не так основа­
тельно. 

При таких обстоятельствах я стремился дать систематиче­
ское изложение сравнительной грамматики санскрита, бази­
рующееся на новых данных. В подобной работе невозможно вхо­
дить в обсуждение различных борющихся сейчас противоречивых 
теорий, хотя бы из-за недостатка места, поэтому библиогра­
фические ссылки систематически опускаются; но мы приняли 
во внимание то, что написано об этих проблемах за последнее 
время, и те теории, которые кажутся нам приемлемыми, включены 
в наше изложение. Надеемся, что наша книга представляет на 
сегодняшний день некоторый итог той разработки вопросов, с 
которой в настоящее время невозможно ознакомиться, не изучив 
рассеянной во многих изданиях специальной литературы. За 
последнее время изучение санскрита продвинулось вперед и в 
другом направлении. Исследование влияния доарийских языков 
Индии на санскрит и на индоарийский в его последующих ста­
диях развития показало, что воздействие их было значительно, 
и в этом направлении достигнуты определенные результаты. 
Что касается структуры языка, особенно на его ранней стадии 
развития—а только это важно при сравнительном изучении ин­
доевропейского,— то с этим влиянием можно почти не считать­
ся. С другой стороны, в области лексики очень важно проводить 
различие между индоевропейскими и неиндоевропейскими элемен­
тами. Последняя глава этой книги содержит краткий обзор ос­
новных достижений в этой области за последнее время. Даль­
нейшая работа, несомненно, увеличит их число. 

Т. Барроу 



Г л а в а I 
САНСКРИТ И ИНДОЕВРОПЕЙСКИЙ 

§ 1. Индоарийский и индоиранский 

В настоящее время в большей части Индии говорят на язы­
ках, произошедших от одного языка, принесенного в Индию завое­
вателями с северо-запада более трех тысяч лет назад. Вторг­
шиеся народы назывались на их собственном языке агуа-; это 
слово употреблялось и как прилагательное, означавшее «знат­
ный, благородный». За ними в Азии остались родственные наро­
ды, постепенно занявшие все Иранское нагорье и обширные про­
странства Центральной Азии. Эти народы называли себя тем же 
самым именем, на языке Авесты airya, и от родительного па­
дежа множественного числа этого слова образовалось в конце 
концов современное название Иран (Iran). В соответствии с 
этим употреблением термин «арийский» употребляется теперь 
как общее название этих народов и их языков, наряду с этим 
широко применяется также термин «индоиранский». Чтобы от­
личить индийскую ветвь от иранской, был создан термин «индо­
арийский», который в применении к языку покрывает все языки 
и диалекты, произошедшие из этого источника с самых давних 
времен до наших дней. Обычно различают три периода: древний, 
средний и современный. Для классической формы древнего языка 
местные грамматисты употребляли название samskŗta, обозна­
чающее «обработанный, литературный, правильный (соответст­
вующий правилам грамматики)», в противоположность prãkŗta, 
как языку необразованных масс,— того же индоарийского про­
исхождения, но подвергавшемуся постоянным изменениям и эво­
люционировавшему. Как термин для различения индоарийских 
и неарийских языков употреблялось прилагательное агуа—в 
противоположность mlecchá- «варварский». В дополнение к этому 
можно заметить, что одним из наименований речи индийцев бы­
ло bhāratľ (sc. vāk), что первоначально имело этническое значе­
ние «язык бхаратов»1. 

1 Bharata в древний период было самым выдающимся из индоарийских 
племен, откуда и теперешнее туземное название Индии — bhárata (-varşa). 
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Термин «санскрит» в узком смысле применяется к норма­
тивному классическому санскриту, соответствующему правилам 
грамматистов, но этот термин легко можно использовать и 
шире, как эквивалент древнего индоарийского. В этом смысле 
термин этот покрывает и классический санскрит, и докласси-
ческий, или ведический, язык. Средний индоарийский, то есть 
пракрит в самом широком смысле этого термина, охватывает 
три последовательные стадии развития: (1) Наиболее ранняя 
стадия представлена в литературе пали, языка канонических 
текстов буддийской школы thera-vāda. Это язык столетий, не­
посредственно предшествующих новой эре. На том же уровне 
развития находятся различные диалекты, отраженные в надпи­
сях царя Ашоки (ок. 250 г. до н.э.), а также язык других 
ранних надписей. (2) Пракрит в более узком смысле слова, 
или нормативный литературный пракрит, представляет ту ста­
дию развития, которая была достигнута языком через несколь­
ко столетий после начала новой эры. Он встречается главным 
образом в драме и в религиозных текстах джайнов. В этот пе­
риод литературные формы пракрита были стабилизированы грам­
матистами, и как литературный язык он остается без существен­
ных изменений в течение последующих столетий. (3) Апабхран-
ша (apabhramśa) известен из текстов X века н. э., но как ли­
тературный язык он сформировался несколькими столетиями рань­
ше. Он представляет конечную стадию среднего индоарийского, 
стадию, непосредственно предшествовавшую возникновению со­
временных индоарийских языков. Современные языки — бенгали, 
хинди, гуджарати, маратхи и т. д.— засвидетельствованы при­
близительно с конца первого тысячелетия н.э., и с тех пор 
можно проследить их развитие до совр~емэнного состояния. 

Таким образом, в Индии перед нами проходит три тысяче­
летия непрерывной языковой истории, отраженной в литератур­
ных памятниках. В течение этого времени единый и иноземный по 
происхождению диалект распространился на большей части стра­
ны и, медленно развиваясь, дал в результате различные языки, 
на которых говорят теперь в Северной и Центральной Индии. 
За это время произошли громадные изменения, и языки, на ко­
торых говорят индийцы сегодня, сильно отличаются от древней 
речи вторгшихся некогда в Индию арийских племен. Однако со­
хранившаяся документация дает нам возможность детально про­
следить различные промежуточные стадии развития и увидеть, 
как путем едва заметных изменений из поколения в поколение 
первоначальный язык видоизменился в позднейшие языки, ко­
торые на первый взгляд едва ли можно отождествить. 

Самым ранним памятником лингвистической истории индо­
арийского является Ригведа (Rgveda), весьма предположительно 
относимая к периоду около 1000 г. до н. э. Язык, с которым 
мы там встречаемся, является источником, из которого развились 
все позднейшие языки Индии. Но сам он развился из еще более 
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ранней формы речи, тем же точно медленным ходом изменений 
и преобразований, которые постепенно заставили его превратиться 
в нечто иное. Эта ранняя эволюция не засвидетельствована 
никакой непосредственной документацией, но ее можно рекон­
струировать довольно детально путем сравнения с родственными 
языками. Таким методом можно установить две стадии в преды­
стории индоарийского: 

1) Путем сравнения раннего индоарийского языка с очень 
близким ему иранским можно получить довольно точное пред­
ставление о первоначальном индоиранском, или арийском, языке, 
из которого развились оба эти языка. 

2) Сравнивая индоарийский и иранский с другими индоевро­
пейскими языками (перечисленными ниже), возможно также пойти 
дальше и реконструировать в общих чертах особенности того 
исходного языка, из которого все они произошли. 

Иранский ввиду его очень близкого родства с индоарийским 
чрезвычайно важен для индоарийской филологии, поэтому сле­
дует дать краткое описание его распространения и документации. 
Миграция индоарийцев в Индию вызвала или, может быть, была 
последней стадией разделения первоначальной арийской общности 
на две отдельные ветви, которые с тех пор стали развиваться 
самостоятельно как в языковом, так и в других отношениях. 
Иранцы, оставшиеся в долине реки Оксус (Аму-Дарьи)х, стали 
быстро расселяться в разных направлениях, занимая не только 
Иранское плато, всегда остававшееся центром их распростране­
ния, но и обширные пространства Центральной Азии, доходя 
с одной стороны до границ Китая, а с другой—до южнорусских 
степей. С древнейшей поры иранский проявлял очень заметную 
тенденцию к дифференциации на отдельные диалекты, которые 
вскоре стали самостоятельными языками; не так было с индо­
арийским, который по географическим и иным причинам сохранял 
относительное единство на большей части территории Северной 
Индии в течение очень длительного периода. 

Для древнего периода иранский представлен документами на 
языке Авесты и древнеперсидском, и именно эти тексты наиболее 
важны для сравнения с ведическим санскритом. «Авеста» — назва­
ние, данное древнему сборнику священных текстов, сохраненных 
последователями зороастрийской религии, и язык назван по имени 
этого сборника. По-видимому, это был восточноиранский диалект, 
распространенный в области Хорезма. Древнейшая часть, Гаты 
(Gaθa), приписывается самому Заратуштре, чья жизнь, согласно 
местному преданию, может быть отнесена ко времени около 600 г. 
до н. э. Если принять эту датировку, то древнеиранский оказы­
вается значительно более поздним, чем самые ранние ведические 
тексты. С другой стороны, язык этот ничуть не менее, а в неко-

1 Воспоминание о Хорезме как q первоначальной родине сохранилось 
Э традициях древних иранцев. 
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торых случаях и более архаичен, чем язык Ригведы. Древнепер-
сидский — это югозападный диалект, имеющий тенденцию к модер­
низации по сравнению с древней Авестой; он сохранился 
в надписях царей Ахеменидов, выполненных особой клинописью, 
специально для этого изобретенной. 

Связи между древнеиранским и ведическим так тесны, что 
невозможно успешно изучать один без другого. В области грам­
матики различия незначительны, главное отличие в древнейший 
период заключалось в некоторых характерных и весьма опреде­
ленных фонетических факторах, повлиявших, с одной стороны, 
на иранский, с другой — на индоарийский. В древнейшей части 
Авесты вполне возможно подыскать стихи, которые путем замены 
некоторых звуков согласно установленным фонетическим законам 
можно превратить во вполне понятный санскрит. Большая часть 
словаря общая, и можно представить большой список слов, равно 
входящих в оба языка, но отсутствующих в остальных индо­
европейских языках. Это сходство особенно разительно в лексике, 
связанной с культурой и религией, и может быть проиллюстри­
ровано несколькими примерами: скр. híraņya-, Ав. zaranya-
„золото"; скр. sénā, Ав. haēnā, др.-перс, hainā „армия"; скр. 
ŗşţí-, др.- перс, aršti- „копье"; скр. kşatrá-, Ав. xsaθra- „верховная 
власть"; скр. ásura-, Ав. ahura- „повелитель"; скр. yajñá-, Ав. 
yasna- „жертва"; скр. hótar-, Ав. zaotar- „жрец, приносящий 
жертву"; скр. soma-, Ав. haoma- „священный напиток сома"; 
скр. átharvan- „класс жрецов"; Ав. aθaurvan-, aθravan „жрец 
огня"; скр. aryamán-, Ав. airyaman- „член религиозной общины". 
Точно так же мы находим общие имена божеств и мифических 
персонажей, например: скр. Mitrá-, Ав. πιiθra-; скр. Уата = сын 
Vivásvanťa, Ав. Yima = cbiH Vivahvanťa; скр. Apâm Nápāt, Ав. 
apąm napāt „внук вод" (божество) и т. д. Однако религиозные 
реформы в этой области, связанные с именем Заратуштры, 
значительно изменили картину с иранской стороны. Например, 
Ав. daēva-, др.-перс, daiva-, соответствующее санскритскому devá 
„бог", приняло значение „дьявол". Точно так же некоторые 
ведические божества появляются в Авесте как злые духи: скр. 
ίndra-, Nâsatya- : Ав. Indra-, Naηhaiθya-. 

Материал по древнеиранскому несколько ограничен как 
количественно, так и по числу представленных в нем диалектов. 
Для среднеиранского периода, главным образом благодаря откры­
тиям нашего века, документация гораздо обширней. Кроме собст­
венно среднеперсидского (пехлеви) мы имеем множество документов 
на двух основных восточноиранских языках, не представленных 
в древний период, а именно согдийском и сакском (главным 
образом на диалекте Хотана, но с фрагментами двух соседних 
диалектов). Публикация и истолкование материала на этих языках 
продвигаются быстро и успешно, но результаты исследований не 
приведены еще в форму, легко доступную для изучающих общее 
индоарийское или индоевропейское языкознание. В конечном 
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счете мы получим немало ценного из этого источника, так как, 
хотя по древности эти материалы не могут соперничать с Авестой 
и древнеперсидскими текстами, они являются самостоятельными, 
ранее не известными ветвями иранского и сохранили некоторые 
черты, утраченные другими языками в древнейшую пору1. 

В средние века область распространения иранского языка 
стала очень ограниченной, главным образом в связи с турецкой 
экспансией. На обширных пространствах Центральной Азии 
иранский вымер уже давно. Он оставался главным образом 
в Иране, или собственно Персии, где современный персидский 
язык имеет за собой непрерывную литературную традицию 
свыше тысячи лет. Has периферии этой территории, особенно на 
индо-иранской границе, имеется еще много менее значительных 
языков, сохранившихся в узких пределах, и один язык, имею­
щий значение и до сих пор, а именно пушту, государственный 
язык Афганистана. На другом конце их области распространения, 
на Северном Кавказе, сохранился осетинский язык,!единственный 
из многочисленных наречий тех племен, которые вторглись 
некогда в южную Россию. 

§ 2. Первоначальный индоевропейский 

Индоиранские языки, кратко описанные нами, образуют все 
вместе одну ветвь индоевропейской семьи. Открытие исторического 
родства между членами индоевропейской семьи было непосредст­
венным результатом открытия европейскими учеными в конце 
XVIII века санскритского языка и литературы. Сходство санск­
рита и в грамматике, и в словаре с классическими языками 
Европы заходит так далеко, что ученые, знакомые с латинским 
и греческим языком, не могли не быть поражены этими совпа­
дениями. Так как до того времени не было ясного представления 
о действительной сущности развития языков и об их взаимоот­
ношениях, объяснение этой неожиданной, но совершенно неоспо­
римой близости можно было сделать только после совершенно 
нового, научного подхода к изучению языка. В своем известном 
обращении к Королевскому Азиатскому Обществу Бенгалии в 
1786 г. сэр Уильям Джонс в общих чертах так обрисовал зна­
чение этого нового открытия: 

„Санскритский язык, какова бы ни была его древность, имеет 
изумительную структуру; он совершеннее греческого, богаче ла­
тинского и изысканней, чем они оба, однако же обладает столь 
значительной близостью по отношению к ним обоим и по гла­
гольным корням и по грамматическим формам, что это не могло 
быть делом случая; близость эта, в самом деле, столь очевидна, 
что ни один филолог не может исследовать их, не проникаясь 

1 Например, и.-е. слово „поросенок", лат. porcus, лит. pařšas, ранее не 
было известно в индоиранском, но теперь обнаружено в хотанском pá'sa. 
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убеждением, что они произошли из какого-то общего источника, 
который, возможно, больше не существует. Есть такое же осно­
вание, хотя и не столь обязательное, для предположения, что 
готский и кельтский языки, хотя и смешались с иными наре­
чиями, тоже имели общее происхождение с санскритом; древне-
персидский язык можно было бы также отнести к этой семье". 

Правильность этих заключений Уильяма Джонса нашла свое 
подтверждение в последующем развитии сравнительного языко­
знания, науки, возникающей с этого времени. В течение минувших 
полутора столетий языки этой семьи являются предметом интен­
сивного научного исследования. Были достоверно реконструиро­
ваны основные черты праязыка и детально разработаны особен­
ности исторического и доисторического развития отдельных его 
ветвей. Методы и принципы исследования совершенствовались и 
уточнялись, а новые открытия продолжали и продолжают спо­
собствовать более широкому и глубокому пониманию предмета. 
Методы, выработанные при исследовании индоевропейских языков, 
стали потом с успехом применяться при изучении независимых 
от них языковых семей (семитской, финноугорской, банту и др.). 
Все наше языкознание ведет свое начало от мощного стимула, 
каким было открытие санскрита. 

Индоевропейские языки подразделяются на десять основных 
ветвей. Известно, что кроме них были и другие ветви, которые 
вымерли, не оставив после себя памятников. Эти десять ветвей 
следующие: 

I. Арийская, или индоиранская, кратко описанная выше. 
II. Балтийская (литовский, латышский и вымерший древне-

прусский) и славянская (старославянский, или древнеболгарский, 
русский, польский, чешский, сербохорватский, болгарский и др.). 
Эти две группы очень близко родственны между собою, однако 
не так близко, как индоарийский и иранский*. Между ними 
существуют древниерасхождения, делающие невозможной рекон­
струкцию общего балтославянского языка-основы, промежуточ­
ного между индоевропейским и современными языками, подобно 
тому, как может быть реконструирован общий индоиранский 
язык. Все же ввиду многих черт близкого сходства между ними 
удобней группировать их вместе под общим названием балто-
славянских. Самым древним засвидетельствованным славянским 
языком является старославянский (IX в. н. э.); литовский язык 
известен только с XVI в. 

III. Армянский, известный с V в. н. э. 
IV. Албанский, известный только с нового времени. 
Эти четыре группы объединяются под общим названием 

„группы sabm", по причинам, которые будут объяснены ниже. 
Им противопоставляется „группа centum", в которую входят 
следующие языки: 

V. Греческий с очень многочисленными диалектами. Литера­
тура начинается с поэм Гомера, около 800 г. до н. э. **, то есть 
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Немного Позже времени, к которому обычно относят составление 
Ригведы. 

VI. Латинский, развившийся затем в различные романские 
языки (французский, итальянский, испанский, португальский, 
румынский и др.). Памятники начинаются приблизительно с 
200 г. до н. э., имеются также скудные надписи более ранней 
поры. 

VII. Кельтская группа, состоящая из континентального 
кельтского, или галльского (вымершего языка), и островного 
кельтского, подразделившегося на ирландский (гаэльский) и бри­
танский (валлийский, корнуэльский и бретонский). Литературные 
памятники кельтского языка начинаются с древнеирландских 
глосс VIII в. н. э. 

VIII. Германская ветвь, которую можно подразделить на 
восточногерманский, или готский (вымерший язык), северный, 
или скандинавский и западногерманский, к которому относятся 
английский и немецкий языки. Самым ранним литературным 
памятником германских языков является готский перевод Библии, 
сделанный Вульфилой (IV в. н. э.). 

Еще два значительных члена этой семьи языков, которые 
нам осталось упомянуть, были открыты в нынешнем столетии. 
Это: 

IX. Так называемый „тохарский язык", сохранившийся в буд­
дийских рукописях, найденных в Китайском Туркестане и дати­
руемых VI — X в. н .э .* . Тохарский делится на два диалекта, 
которые для удобства обозначаются А и Б. 

X. Хеттский, сохранившийся в клинописных табличках, 
найденных в Богаз-кёй, в Анатолии, на месте столицы древнего 
Хеттского царства. Время этих памятников определяется пери­
одом от XIX до XII в. до н.э., но подавляющее их большин­
ство относится к концу этого времени. Это самый древний из 
засвидетельствованных индоевропейских языков, но вместе с тем 
он во многом отличается от обычного типа Открытие его выз­
вало к жизни много новых интересных проблем. 

Кроме основных языков, перечисленных выше, в древности 
существовало значительное количество других индоевропейских 
языков, которые вымерли и известны только по скудным остат­
кам в виде надписей, собственных имен и случайных глосс. 
Чтобы поместить индоевропейскую семью в правильную перспек­
тиву, перечислим самые значительные из этих языков. 

XI. Фракийский, язык из группы satain, некогда распрост­
раненный на очень большой территории от границ Македонии 
до южной России. 

XII. Фригийский, также из группы satam, представленный 
в Малой Азии около XII в. до н. э. и, возможно, близкород­
ственный фракийскому. 

XIII. Иллирийский и его отпрыск в Южной Италии мессап-
ский. От них, вероятно, происходит современный албанский 
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язык, но другая теория производит албанский от фракийского. 
Эта неопределенность как нельзя лучше иллюстрирует крайнюю 
бедность наших сведений об этих древних языках. 

XIV. Оскскоумбрский, италийские диалекты, довольно близкие 
латинскому и обычно группируемые с ним под общим названием 
италийского. 

XV. Венетский из северо-восточной Италии, язык группы 
centum, западной индоевропейской группы. 

XVI. Чтобы закончить этот перечень, следует упомянуть о не­
которых древних языках Малой Азии, которые вместе с хеттским 
образуют особую группу. В хеттских клинописных текстах упо­
минаются два таких языка — лувийский и палайский, в них най­
дено и небольшое количество текстового материала, особенно 
лувийского. Кроме того, имеется так называемый иероглифиче­
ский хеттский язык, расшифровка которого теперь значительно 
продвинулась; он также признается индоевропейским по проис­
хождению. 

Языки индоевропейской семьи распространились по всему 
свету шире, чем языки какой-либо другой языковой семьи. Они 
образуют большую часть культурных языков человечества. Не 
удивительно поэтому, что вопрос о первоначальной родине ин­
доевропейского праязыка является предметом многих догадок 
и предположений. Раньше обычно думали, что родина эта на­
ходилась в Центральной Азии и что оттуда последовательные 
волны эмиграции занесли отдельных представителей этой семьи 
в Европу. Это основывалось главным образом на том преувели­
ченном значении, какое приписывалось санскриту, и на смешении 
древних арийцев (о которых речь была выше) с гораздо более 
древними индоевропейцами. Как мы видели, весьма вероятно, 
что индийцы и иранцы начали занимать свои позднейшие вла­
дения из Центральной Азии, точнее из долины Аму-Дарьи. Но 
нет ни малейшей вероятности того, чтобы предки германцев, 
кельтов, греков и других европейских членов этой семьи когда-
нибудь находились поблизости от этой территории. Вследствие 
этого теперь обычно считают, что их первоначальная родина 
находилась где-то в Европе. Главный аргумент в пользу этого 
взгляда прост, но убедителен: именно в Европе мы встречаем 
наибольшее количество индоевропейских языков в их наиболь­
шем разнообразии и притом с самых ранних засвидетельство­
ванных времен. Уже в древнейший период мы находим, что, 
с одной стороны, огромные пространства Азии заняты индо-
иранцами — единым членом этой семьи, тогда еще мало дифферен­
цированным,— а с другой стороны, в Европе на сравнительно 
небольшой территории сконцентрировано много языков, уже за­
метно отличающихся друг от друга. Из этого напрашивается 
вывод, что присутствие индоевропейского в индоиранском аре­
але есть результат поздней колониальной экспансии, в то время 
как в Европе наличие с самой древней поры такого большого 

14 



разнообразия языков указывает на присутствие там индоевро­
пейского* уже в отдаленной древности. 

Верно, что открытие в Китайском Туркестане двух тохарских 
диалектов немного изменило картину и заставило некоторых 
снова подумать об азиатской родине индоевропейцев. Но доба­
вление только одной новой языковой ветви в Азии явно недо­
статочно для того, чтобы повернуть стрелку весов в эту сторону. 
К тому же природа тохарского языка, претерпевшего глубокие 
и далеко идущие фонетические изменения, говорящие об очень 
вероятном чуждом влиянии, ясно показывает, что в результате 
переселения этот язык оказался далеко от своей первоначальной 
родины. Нечто подобное мы видим и в изменениях, которые 
произошли в хеттском и родственных ему языках Малой Азии: 
это объясняется влиянием доиндоевропейских языков, существо­
вавших в этом ареале (протохеттский, хуррийский, урартский 
и др.). Отсюда мы можем заключить, что эти языки также за­
несены завоевателями, а так как в древности распределение язы­
ков на этой территории было таково, что упомянутые неиндо­
европейские языки находились на востоке, а индоевропейские — 
на западе, то становится очевидным, что завоевания должны были 
идти с запада, т. е. из Европы через Геллеспонт (Дарданеллы). 
Указывалось также, что особенности малоазиатской ветви индо­
европейского можно объяснить, только предположив, что она 
отделилась от главного ствола индоевропейского праязыка гораздо 
раньше, чем начались передвижения, приведшие к окончатель­
ному распаду индоевропейского языкового единства. Это озна­
чает, что самая ранняя из всех индоевропейских миграций, 
о которой можно сделать вывод на основании наших данных, 
и которая должна была произойти задолго до миграции индоиран-
цев, уже указывает на существование в Европе индоевропейского 
праязыка. 

В пределах Европы мы можем значительно сузить территори­
альные границы, внутри которых следует искать колыбель индоев­
ропейских языков. Довольно точно установлено, что на Апеннин­
ский и Балканский полуострова индоевропейцы проникли с се­
вера. Расселение кельтов из Центральной Европы во Франции 
и на Британских островах произошло в сравнительно позднее 
время (около 500 г. до н. э.)\ Иберийский полуостров оставался 
в большей части неиндоевропейским до времен Римской импе­
рии, и современный баскский язык является остатком доиндо-
европейского языка. Восточная граница определяется тем, что 
еще до двух азиатских миграций (тохарской и индоиранской) 
индоевропейский должен был граничить на востоке с древней 
формой финно-угорского, и существуют некоторые свидетельства 
контакта между этими двумя семьями языков в доисторический 
период. Есть основание полагать, что первоначальный центр 
финно-угорской экспансии лежал между Волгой и Уралом, и 
это и есть та крайняя граница, за которой нельзя искать сле-
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дов индоевропейского языка в ранний период его развития. 
Таким образом, остается центральная часть Европы от Рейна 
до центральной и южной России, и возможно, что ко времени 
индоиранских миграций большая часть этой территории уже 
давно была занята различными индоевропейскими диалектами. 

Определить первоначальную индоевропейскую родину более 
узкими границами, чем указанные нами, невозможно, да к этому 
и не стоит стремиться; те, кто пытался сделать это, имели, как 
правило, ложное представление о сущности «первоначального 
индоевропейского» и об эпохе самого раннего разделения его. Не 
следует думать, что эволюция индоевропейского языка протека­
ла так же, как развитие романских языков из латыни, когда 
различные языки произошли из единого языка, сложившегося 
в одном городе. В случае же индоевропейского можно утвер­
ждать, что такого единого языка, который можно было бы ре­
конструировать путем сравнения известных языков, не сущест­
вовало. Можно очень легко, более или менее ad infinitum, 
приводить ряды слов вроде скр. nâbhi-, греч. oμφαλός «пуп», 
которые хоть и идут непосредственно из доисторического ин­
доевропейского периода и родственны по корню, все же не 
сводятся к одному оригиналу. Действительно, детальное срав­
нение показывает, что индоевропейский праязык, который мы 
можем таким путем восстановить, был уже глубоко расщеплен 
на ряд отличающихся друг от друга диалектов. 

Проблему «расщепления» индоевропейского надо рассматри­
вать именно с этой точки зрения. Нередко в работах по общей 
истории или по. языкознанию можно было встретить концепцию, 
что приблизительно около второй половины третьего тысячеле­
тия до н. э. существовал единый, нерасчлененный индоевропей­
ский язык, занимавший сравнительно ограниченный ареал, откуда 
позже в результате ряда миграций и вышли различные индо­
европейские языки тех стран, где мы их теперь находим. Но 
сейчас выясняется, что именно в этот период миграций разные 
члены этой семьи языков уже начали приобретать свою истори­
ческую форму. Например, когда индоиранцы впервые начали 
свои миграции из Европы (очень вероятно, около 2000 г. до н.э., 
как это часто предполагается), они несли с собой не индоевро­
пейский, который они постепенно преобразовали в индоиранский, 
а именно тот индоиранский язык, который мы можем рекон­
струировать, язык, приобретший свои характерные черты еще 
на первоначальной европейской родине. Ясно, что с того мо­
мента, когда на такой огромной территории началась миграция, 
должны были исчезнуть все возможности для единого развития 
индоиранского языка, а следовательно, это единое развитие, 
которое, как мы уже отметили, несомненно, происходило когда-
то, должно было иметь место до начала каких-либо миграций. 

Что применимо к индоиранскому, то может быть с тем же 
основанием отнесено и к другим членам индоевропейской семьи. 
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Мы уже отмечали глубокие расхождения между различными 
европейскими членами этой семьи, и их можно объяснить только 
в том случае, если мы отодвинем период первоначального разде­
ления значительно дальше назад, чем обычно предполагалось. 
Если когда-то и существовал единый индоевропейский язык, 
распространившийся из ограниченного ареала, то его эпоха ле­
жит далеко позади того древнейшего периода, который мы в со­
стоянии восстановить путем сравнения. Под «первоначальным 
индоевропейским языком» надо понимать континуум родственных 
диалектов, занимавших обширную территорию в Европе (веро­
ятно, большую часть очерченного выше ареала), диалектов, 
которые уже до периода великих миграций начали принимать 
характер отдельных языков. 

§ 3. Разделение индоевропейского 

Вопрос о древних индоевропейских диалектах был предметом 
многочисленных исследований, давших некоторые полезные ре­
зультаты. Можно составить довольно ясное представление о рас­
пределении этих диалектов в период, предшествовавший появ­
лению отдельных языков. Самым поразительным и важным 
различием древних диалектов было противопоставление группы 
satθm группе centum. Зти две группы названы так в соответ­
ствии с тем, как в них отражается индоевропейское ĉ в слове, 
обозначающем «100» (и.-е. * kmtόm). Языки centum сохраняют 
этот звук без изменения (лат. centum, греч. έκατov, ирл. cēt, тох. 
A känt); в языках satam он изменяется в какой-либо свистя­
щий (скр. śatám, Ав. satam, лит. sziíĩítas, ст.-сл. сът*). Сходные 
изменения происходят и с и.-е. ĝ и ĝh. Эти изменения произо­
шли в индоиранском, балто-славянском, армянском, албанском 
(возможно, вместе с древним иллирийским), фракийском и, может 
быть, фригийском. Раз эта особенность распространена так ши­
роко и встречается при одних и тех же условиях во всей этой 
группе, надо предполагать, что изменение это произошло в ин­
доевропейский период, до выделения различных языков, и за­
тронуло целую группу смежных диалектов в пределах индоев­
ропейского ареала. Общность этих диалектов, а также языков, 
произошедших от них, подтверждается еще и тем, что для этой 
же группы языков характерна утрата губного элемента в и.-е. 
ряду kw, gw, gwh (напр., скр. ká- „кто?", лит. kàs, противостоя­
щие греч. πό-θεv, лат. quo-d, гот. toas). 

До открытия тохарского и хеттского языков деление на 
группы centum и satam обычно отождествляли с разделением на 
западные и восточные индоевропейские языки и считали группу 
centum столь же единой, как и группу satam. Но эта концепция 
была не вполне приемлемой — не только потому, что греческий 
язык отрезан от западных индоевропейских языков вклинив-
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шимся албанским из группы satam, но и потому, что греческий 
обладает чертами сходства не столько с западными языками, 
сколько с языками группы satam. После открытия новых язы­
ков, которые несомненно относятся к группе centum, стало со­
вершенно невозможно говорить о делении на восточную и запад­
ную группы, а кроме того, стало ясно, что единой группы centum 
не существовало. Языки centum сходны только в сохранении 
первоначальных ĉ, ĝ, ĝh как смычных, но в языкознании 
стало уже общим местом, что сохранение одинаковых явлений 
не обязательно означает близкое родство диалектов или языков. 
Поэтому мы можем предложить следующее деление индоевропей­
ских диалектов: 

I. Центральная группа, которую можно отождествить с язы­
ками satam; она характеризуется новообразованиями, о которых 
говорилось выше. 

II. Четыре периферийные диалектальные группы, расположен­
ные вокруг центральной группы, а именно: (1) западная индоевро­
пейская группа, включающая италийские, кельтские и герман­
ские языки; (2) греческая группа, имеющая особые связи с 
центральной группой; (3) восточная индоевропейская группа, 
остатком которой является тохарский язык; (4) хеттский и другие 
языки Малой Азии, ранее других отделившиеся от первоначаль­
ного индоевропейского ядра*. 

Историческое размещение индоевропейских языков соответст­
вует в общем этой схеме, только о санскрите следует заметить, 
что его распространение до крайних восточных пределов индо­
европейской области объясняется миграциями сравнительно позд­
ней поры. До этой поры его предок, первоначальный индоиран­
ский, должен был занимать достаточно центральное положение, 
находясь в непосредственном контакте с другими диалектами 
группы satam и имея на восток от себя ту форму индоевропей­
ского, которая в конечном счете дала тохарские диалекты А и 
Б в Китайском Туркестане. Его положение можно определить 
еще точнее благодаря особенно тесным связям, которые, оказы­
вается, существовали между ним и балто-славянским. Но раз 
балты и славяне, по-видимому, продвинулись недалеко от тех 
позиций, которые они занимали в самый ранний период их за­
свидетельствованной истории, то первоначальное местоположение 
индоиранского на юго-востоке от этого ареала становится весьма 
вероятным. 

Западная группа индоевропейских языков, состоящая из ита­
лийских, кельтских и германских, отличается общими чертами 
в грамматике и словаре, что указывает на их довольно тесные 
взаимные связи в доисторические времена. Эти связи особенно 
тесны между италийским и кельтским, хотя они и не являются 
достаточными для подтверждения теории о существовании общего 
италокельтского языка. Связи германского с двумя другими 
группами не так тесны, но тем не менее они вполне определенны. 
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В то же время германские языки имеют некоторые специальные 
родственные черты со славянскими и вообще с центральной 
группой языков (например, отсутствие медио-пассивных оконча­
ний на -г). 

Почти совсем отсутствуют черты особой близости индоиран­
ского и западного индоевропейского. Все, что было отмечено до 
сих пор, заключается в некоторых общих элементах словаря, 
почти полностью исчезнувших в остальных индоевропейских 
языках. Эти слова во многих отношениях чрезвычайно интерес­
ны и важны, но это древние индоевропейские слова, сохранив­
шиеся независимо в двух группах, не имеющих особых связей 
в других отношениях. Таковы слова: лат. credo, ирл. cretim, 
скр. śrad-dhā- „верить"; лат. rex, ирл.п „царь", скр. raj-, râjan-, 
ирл. rίgain „царица", скр. râjñí, ирл. гίge „царство"; скр. râjya-; 
лат. jūs „право, справедливость", Justus, ирл. uisse „правильный, 
справедливый", скр. yόs, Ав. yaoš „прямота, чистота"; лат. en-
sis „меч", скр. asί-; лат. rēs „имущество", скр. rai-; ирл. brό 
„жернов", скр. grâvan- (сюда же иначе образованное гот. qairnus 
и т. д.); ирл. gert „молоко", скр. ghŗtá- „топленое масло"; ирл. 
aire (род. ед. airech) „главный, знатный", скр. aryá-, ârya- „хо­
зяин, владыка, благородный человек, ариец". Более сомнительно 
старое сопоставление лат. flamen с скр. brahman „жрец". Мно­
гие из этих слов связаны с религией, законодательством и т. д., 
и то, что они сохранились только в этих двух ветвях, объяс­
няется чрезвычайно консервативными тенденциями, которые ха­
рактеризуют общество той поры. Эти совпадения не дают осно­
вания говорить об особо тесных связях между исходными диа­
лектами этих языков. 

В греческом языке мы находим мало признаков тесной связи 
с каким-либо из языков группы centum. Наоборот, он, по-ви­
димому, теснейшим образом был связан с языками satam, осо­
бенно с индоиранским и армянским. Достаточно бегло просмот­
реть сравнительную грамматику санскрита, чтобы увидеть, что 
соответствия между санскритом и греческим гораздо многочис­
леннейшем между санскритом и любым другим индоевропейским 
языком за пределами индоиранского. Особенно это относится к 
спряжению глагола. Эти совпадения отчасти могут быть объяс­
нены тем обстоятельством, что санскрит и греческий засвиде­
тельствованы с очень раннего времени, но никак нельзя искать 
в этом полного объяснения их близости. Некоторые общие черты 
развились в позднем индоевропейском, и надо считать их общими 
новообразованиями, а не случаями общего сохранения древних 
форм. Например, индоевропейские языки не имеют общих форм 
род. ед. от основ на о. Форма -osyo, общая для греческого (-010, 
oυ), армянского (-оу) и индоиранского (скр. -asya, Ав. -ahya), 
может претендовать на древность не больше, чем италокельт-
ское -Ϊ или хеттская форма (-aš<os), которая оказывается тож­
дественной форме именительного падежа. В самом деле, большое 
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разноооразие форм этого падежа указывает, что они развились 
в поздний индоевропейский период, когда язык был уже широко 
разделен на диалекты. Поэтому это важное свидетельство тесных 
доисторических связей. Далее, аугмент встречается только в гре­
ческом (εφεpε), индоиранском (скр. ábharat) и армянском (eber), 
следы его имеются во фригийском. Раз нет оснований полагать, 
что аугмент когда-либо существовал как регулярный компонент 
спряжения в тех языках, в которых он не засвидетельствован, 
то его развитие в индоиранском, греческом и армянском следует 
считать общим новообразованием в близкородственных диалек­
тах, от которых произошли эти языки. Исчезновение в санскрите 
и греческом медио-пассивных окончаний на -г также представ­
ляет характерную черту. В санскрите и греческом фонетически 
одинаково представлены носовые сонанты (и.-е. ņ, rņ), которые 
заменяются в них гласным а. Ввиду близкой связи, существую­
щей между ними в других отношениях, это совпадение едва ли 
случайно. В других же отношениях, например в вопросе о про-
тетических гласных, греческий ближе всего стоит к армянскому, 
между ними есть также удивительные совпадения в словаре. 

Тот факт, что греческий обнаруживает больше признаков 
тесной связи с языками satam, с армянским и индоиранским, 
чем с любым другим, находится в разительном противоречии с 
отсутствием в нем отличительных фонетических изменений языков 
группы satam. Поэтому мы должны предположить, что исходный 
индоевропейский диалект, из которого произошел греческий, пер­
воначально находился в теснейшем контакте с центральной груп­
пой диалектов, но что контакт этот был прерван в период, пред­
шествовавший фонетическим изменениям, характерным для груп­
пы satam. 

Самым поразительным в обоих тохарских языках яв­
ляется то, что они не. имеют никаких специальных связей с 
индоиранскими, единственными кроме них индоевропейскими 
языками в Азии. Они не только не ближе к индоиранским, но 
в некоторых отношениях даже больше отличаются от них, чем 
от языков, находящихся далеко на запад, таких, как италий­
ский и кельтский. Это объясняется тем, что диалект — предок 
индоиранских языков был первоначально центральным диалектом 
и, как таковой, имел не больше общего с диалектом восточной 
периферии, от которого произошел тохарский язык, чем с диалек­
тами — предками италийских и кельтских языков на крайнем 
Западе, которые также не имеют никаких особых связей ни с 
какой другой группой индоевропейских языков. Преобладание 
в тохарском окончаний среднего залога на -г не свидетельствует 
о близкой его связи с италокельтским, с одной стороны, или с 
хеттским — с другой; это тип спряжения, характерный для древ­
него индоевропейского, но становившийся все менее употреби­
тельным или вовсе исчезнувший в центральных диалектах более 
позднего периода. Попытки подыскать другие доказательства свя-
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зей тохарского языка с той или другой группой не давали 
результатов. Оба эти языка сильно отклонились от первоначаль­
ного индоевропейского; старая система именной флексии в зна­
чительной степени распалась, и процент слов, для которых можно 
подыскать удовлетворительные этимологии, сравнительно мал. 
В то же время некоторые черты этих двух языков кажутся очень 
древними, что указывает на их происхождение от сравнительно 
древней формы индоевропейского. Отсюда следует, что переселе­
ние тохарцев произошло сравнительно давно; таким допущением 
лучше всего объясняется большое различие между тохарским и 
индоиранским. Мы должны предположить, что какая-то восточ­
ная индоевропейская диалектальная группа существовала обо­
собленно на протяжении столетий, до того как началась отно­
сительно более поздняя миграция, которая занесла индоиранский 
в Азию из центрального индоевропейского ареала. 

Отделение хеттского и родственных ему языков от основного 
стержня индоевропейского должно было произойти раньше всего. 
Только таким путем мы сможем объяснить большие несоответст­
вия между хеттским и тем типом индоевропейского, который 
был реконструирован на основании сравнительного изучения 
ранее известных членов этой семьи. Наиболее примечательной 
чертой хеттского языка является сохранение в нем h, который 
исчез во всех других языках. Кроме того, язык этот отходит 
от обычного типа во многих других отношениях. В образовании 
имен процент согласных основ, в частности древних основ сред­
него рода на 1 и г, чередующиеся^: п, гораздо значительней, 
чем в стандартных типах индоевропейского. Женский род не 
развился. Склонение имен много проще, чем в том индоевропей­
ском, какой представлен санскритом, и нет оснований полагать, 
что это связано с утратами со стороны хеттского. Наконец, очень 
существенно то, что спряжение глагола в хеттском весьма отли­
чается от системы, реконструируемой главным образом путем 
сравнения санскрита с греческим, а ведь именно эта система 
одно время считалась первичной индоевропейской. Размышления 
над этими фактами заставили некоторых ученых, в частности 
Э. Стёртеванта, отделить хеттский язык от собственно индоевро­
пейской семьи и предположить существование более древнего 
индохеттского языка, от которого совершенно самостоятельно 
произошли, с одной стороны, хеттский; а с другой — индоевро­
пейский. Большинство же теорий не согласно с этим крайним 
взглядом, и нам кажется более правильным говорить скорее 
о раннем и позднем индоевропейском, чем об индохеттском и 
индоевропейском языках. Мы уже отметили, что разделение 
индоевропейского на диалекты восходит к периоду, намного 
предшествовавшему миграции индоиранского. Если даже отде­
ление хеттского языка действительно произошло очень рано, оно 
все же не должно было предшествовать началу этого распада 
индоевропейского на диалекты. Действительно, в поздний период 
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не было единого индоевропейского, существование которого пред­
полагает индохеттская теория. Правда, многие новые явления, 
имевшие место в индоевропейском вне связи с хеттским, которые 
следует приурочивать к периоду, следующему за отделением 
хеттского, охватывают все остальные ветви (например, развитие 
женского рода), однако это легко понять, если принять во вни­
мание факт, что все эти диалекты развивались, оставаясь в тес­
ном контакте. Важное отличие новой точки зрения заключается 
в том, что вместо первоначального индоевропейского мы те­
перь различаем ранний индоевропейский, времен, предшествую­
щих отделению хеттского, и поздний индоевропейский, для ко­
торого характерны некоторые новые явления той поры, когда его 
диалекты постепенно начали приобретать характер отдельных 
языков. 

§ 4. Индоиранский и балто-славянекий 

Языки группы satam —если не считать индоиранский — изве­
стные гораздо более позднего времени, чем языки группы centum. 
Кроме того, некоторые ветви, принадлежавшие, как опреде­
ленно известно, к группе satθm,— например фракийский,— ис­
чезли, оставив после себя мало следов. Поэтому составить точ­
ное представление о положении индоиранских языков внутри 
всей группы satam в ранний период невозможно. Ясно только, 
что некогда действительно существовало родство между древним 
индоиранским и теми диалектами индоевропейского, которые в 
конечном счете развились в балтийские и славянские языки. В 
связи с важностью этого факта для установления первоначаль­
ной родины индоиранского его надо обосновать более подробно. 

С фонетической стороны наиболее примечательной общей чер­
той является изменение s в š (>слав. ch) после к, г, i и и в 
индоарийском и славянском, а после г — также в литовском1. 
Непохоже, чтобы это было делом случая, раз условия, в кото­
рых произошли эти изменения, так близко параллельны. Из 
этого можно вывести заключение, что в какое-то время обе ветви 
были в очень близком географическом соседстве и что эта ин­
новация охватила ограниченный ареал славянского и индоиран­
ского, оставив вне сферы своего влияния другие индоевропей­
ские языки. Тот факт, что изменение это проявляется в балтий­
ском очень слабо, указывает на то, что балтийская группа была 
до некоторой степени независима от славянской даже в ту древ­
нюю эпоху. 

Другое изменение, произошедшее в обеих группах,— это пе­
реход к а с перед гласными ĕ, ĭ2 . Однако это изменение представ-

1 Примеры см. в гл. III, § 9. 
% Примеры см. в гл. III, § 7, 
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ляется нам независимым, параллельно идущим развитием. В ста­
рославянском парадигматическое чередование, вызванное этим 
изменением, а также второй славянской палатализацией, остается 
в полной силе (например, им. ед. влъкъ, зват. ед. влъуе, местн. 
ед. влъцъ). Такое чередование исчезло в санскрите уже в самую 
древнюю пору, и маловероятно, чтобы оно удерживалось в сла­
вянском на протяжении столь долгого периода, что пришлось 
бы предположить, если бы это изменение в славянском было 
настолько древним. 

В плане грамматики можно перечислить довольно большое 
количество общих для обеих групп черт, хотя имеются также 
и некоторые заметные расхождения. Самым значительным из 
этих расхождений является наличие в балто-славянском наряду 
с германским элемента -т-, регулярно появляющегося на месте 
-bh-, что обычно для санскрита и других индоевропейских язы­
ков (напр., дат. и отлож. множ. в лит. vilkams, ст.-сл. влъкомъ, 
готск. wulfam: скр. vfkebhyas). Это древнее индоевропейское 
расхождение, перекрывающее обычное разделение диалек­
тов. Другой особенностью балто-славянских языков является 
использование древнего отложительного падежа в функции ро­
дительного в единственном числе о-основ: лит. viſko, ст.-сл. 
влъкд). 

Однако есть много характерных грамматических особенностей, 
объединяющих эти две группы. Кратко перечислим важнейшие 
из них: 

А. Именная флексия. (1) Именительный без -г у г-основ, 
скр. mātâ „мать", svásā „сестра" : ст.-сл. мдтн, лит. mote, sesuð. 
(2) Местный мн. ч. на -su (в противоположность -σι в греческом) 
встречается только в этих двух группах: скр. vfkeşu, ст.-сл. 
влъцъхъ. (3) Окончания двойственного числа сходны и содержат 
много такого, что нигде больше не встречается: им. дв.: скр. 
bale, yugé, nâmanī, mánasí, akşí, sūnu : ст.-сл. жвнъ, икъ, нменн, 
тилесн, *YI (лит. akì), сыны (лит. sunu); род. дв.: скр. tayos, dvayos : 
ст.-сл. тш, дв*ю. (4) Сходное развитие в основах единственного 
числа имен женского рода на -а: твор. ед. скр. táyā, sēņayā : 
ст.-сл. T*HR, ржк*|д, местн. скр. sénāyām, Ав. haēnaya : лит. rañķoje. 
(5) Большое сходство в склонении i- и и-основ, что иллюстри­
руется такими тождествами, как дат. ед. скр. sūnáve : ст.-сл. 
CblNŶBH. 

Б. Местоимения и наречия. (1) Общие черты в форме лич­
ных местоимений: им. ед. на -от, скр. ahám, cτ.-сл. д?ъ; наза­
лизованный винительный: скр. mâm, ст.-сл. МА; род. ед.: Ав. 
mana, ст.-сл. мене (в противоположность скр. mama). (2) Рас­
ширенная основа указательного местоимения в некоторых паде­
жах: дат. ед. муж. р. скр. tásmai, др.-прус, kasmu stesmu, 
ст.-сл. т*м*у, жен. р. скр. tásyai, др.-прус, stessiei. (3) Пред­
почтение вопросительной основе kwo- в противоположность основе 
kwi-: скр. ка-, лит. kàs. (4) Наличие некоторых общих место» 
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именных основ: Ав. ava-, ст.-ел. *съ, скр., Ав. ana-, лит. anas, 
ст.-ел. ФНЪ. (5) Многие наречия: скр. kύha, Ав. kudã „куда", ст.-ел. 
къде, скр. kadâ „когда?", tadâ „тогда", лит. kadà, tadà, скр. ná 
„как", лит. neĩ, скр. bahίs „вне", ст.-ел. ве?ъ, скр. vinā, ст.-сл. 
вънъ „вне", др.-перс, (avahya) rādi „ради того, чтобы", ст.-сл. 
(ТФГФ) рддн. 

В. Глагол. В спряжении глагола черты сходства между индо­
иранским и балто-славянским не особенно многочисленны. Это 
может объясняться отчасти тем,' что славянский (и тем более 
балтийский) засвидетельствован довольно поздно и менее кон­
сервативен в окончаниях глагольных форм, чем в именных окон­
чаниях (например, утрата перфекта и среднего залога). Отметим 
следующие моменты: (1) Сходные черты в аористе на -s-, напр., 
vŗddhi корня (слав, vesti : vèsŭ, скр. váhati: ávākşam) и оконча­
ние -от в 1 л. ед. ч. (в противоположность греч. -а); (2) Будущее 
на -syo- встречается определенно только в индоарийском и ли­
товском: скр- dãsyāmi „я дам", лит. dűosiu; (3) Каузатив хоро­
шо развит в обеих группах, и можно привести много тождествен­
ных форм, например скр. bodháyati „он будит", ст.-сл. вФуждя, 
БФуДНТН. 

В области лексики индоиранский вместе с балтийским и сла­
вянским имеет значительное количество слов, не встречающихся 
в других индоевропейских языках. Эти соответствия гораздо 
многочисленнее, чем те, которые можно обнаружить между ин­
доиранским и другими членами этой семьи, и они являются 
важным свидетельством ранних связей между этими двумя семей­
ствами. Нет, например, общего индоевропейского слова для 
„козла". Санскритское ajá- связано с лит. ožÿs, но в других 
индоевропейских языках параллелей нет. Греческий и армянский 
в этом случае, как и во многих других, идут рука об руку, имея 
сходное слово (αΊ'ξ, aiç), но его нельзя объединить с санскрит­
ским согласно законам индоевропейской фонетики. Другое слово 
характерно для западных индоевропейских языков: лат. haedus, 
англ. goat и т. д. Распространение этих слов в общих чертах 
соответствует намеченному выше делению на диалекты и указы­
вает на значение лексики при изучении этого вопроса. Произ­
водное ajίna- „шкура, кожа" соответствует ст.-сл. д?ьнъ, гасьи*, 
и в обоих этих языках первоначальное значение „козлиная 
шкура" расширилось до значения „кожа, шкура" вообще. Есть 
также класс слов с общим для многих индоевропейских языков 
корнем, но особый суффикс, имеющийся в индоиранском, встре­
чается кроме него только в славянском и балтийском. Примерами 
того могут служить следующие слова: скр. phéna- „пена", др.-прус, 
spoayno, лит. spáinė, в противоположность западноиндоевропей-
ским словам с суффиксом -т (лат. spūma, англ. foam)*. Скр. 
dákşiņa- „правая (рука)" точно соответствует ст.-сл. десьнъ, лит. 
dešinë, в то время как в других языках появляются различные 
другие суффиксы (греч. δεξiός, δεζtτεpός, лат. dexter, готск. taίhswa)f 
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Таким же образом скр. grîvâ „шея" и ст.-ел. грнвд точно coot-
ветствуют друг другу по образованию, но с греч. δέpη „шеяи 

их можно сравнивать только в отношении корня (ı/"gwer). Суф­
фикс -п санскритского majján появляется только в славянском 
(ст.-ел. МФЖДДНЪ) и балтийском (др.-прус, musgeno). Форма, точно 
соответствующая скр. miśrá- „смешанный", выступает только в 
лит. mìšras. 

Другой особенностью, заслуживающей внимания, является 
существование специальных значений, общих для обеих этих 
групп. Значение „пробуждать(ся)" одинаково присуще скр. budh-
и родственным балто-славянским словам, но не встречается в 
других языках. Значение „писать" иранского (ni-)pis- встречается 
в ст.-ел. пьсатн. 

Из остальных слов, свойственных исключительно индоиран­
скому и балто-славянскому, важнейшими являются следующие: 
Ав. sp3nta- „святой", ст.-ел- СВАТЪ, ЛИТ. šveñtas; скр. savyá- „ле­
вый", Ав. haoya-, ст.-ел. ш*уш; скр. barhίs- „ложе из травы куша", 
Ав. baraziă „подушка", ст.-ел. елдсннд „подушка"; скр. krşņá-
„черный",ст.-сл.урьнъ,др.-прус. kirsnan; cĸp.bhára- „борьба, битва", 
ср. ст.-ел. Борька „битва"; скр. óşŧha- „губа", ст.-ел. *устд, др.-прус, 
austin „рот"; скр. avatá- „источник, родник", лтш. avuots; Ав. 
varasa- „волосы", ст.-ел. вмеъ, рус. волос, скр. girί „гора", Ав. 
gairi-, ст.-сл. г*рд, лит. gìria, gìrê „лес"; скр. tūşņím „тихо, без­
молвно", Ав. tuǻni- „безмолвный", др.-прус, tuşņan; скр. tucchyá-
„пустой", хотан. ttuśśaa-, ст.-сл. тъц1ь, лит. tùščias—то же; скр. 
dádhi (род. dadhnás) „творог", др.-прус, dadan; скр. páyas „мо­
локо", Ав. paēma, лит. piénas (с варьирующими суффиксами); 
Ав. xšvid „молоко", ср. лит. svίestas „масло"; скр. áńgāra- „уголь", 
ст.-сл. дгль, рус. уголь; скр. bradhná- „желтоватый, светлый", 
ст.-сл. кр*нъ „белый"; скр. árbha- „маленький, ребенок", ср. рус. 
ребенок; скр. vratá- „обет", Ав. urvata, ст.-сл. р*тд „клятва"; скр. 
āņįa „яйцо, яичко" (анат.) (калаша ondrak „яйцо"), ст.-сл. ьлдрф 
„яичко"; скр. pāmsű- „пыль", Ав. pąsnu-, ст.-сл. пъсъкъ „песок"; 
скр. dhãnâ „злаки, зерно", перс, dāna, лит. dűona „хлеб"; скр. 
śyāmá-, śyāvá- „темный", лит. šiēmas „серый"; скр. sāndra- „густой, 
вязкий", ср. ст.-сл. САД(>Ы крьвьиьне, С1адры кровный „загустевшая, 
свернувшаяся кровь"; перс, raz „лоза, виноградные усики", ст.-сл. 
л*?д; Ав. fšarama-, перс, šarm „стыд", ст.-сл. ердмъ; скр. srāmá-
„хромой, ст.-сл. хромъ; Ав. hāma „тот же самый", пали sāmam, 
нареч. „сам, себя самого", ст.-сл. едмъ; скр. viśpáti- „глава селе­
ния, рода", Ав. vľspaiti-, лит. viêšpats „хозяин, господин"; Ав. 
sarata- „холодный", лит. šáltas; скр. śāka- „овощи, зелень", лит. 
šëkas- „зеленый корм"; скр. śaphara- „Cyprinus sophore", лит. 
šãpalas „Cyprinus dobula"; скр. śakuná- „(крупная) птица", ст.-сл. 
с*к*лъ; скр. śâpa- „сплавной лес", лит. šapai; скр. bhańga- „волна", 
лит. bangà. Из глаголов, общих для обеих групп, можно упо­
мянуть скр. hávate „зовет", Ав. zavaiti, ст.-сл. ^ветъ; скр. śvit-
„быть светлым, белым", лит. švitëti; ст.-сл. свитын; скр. bhī-, 
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bháyate- „боится", ст.*сл. K*HR СА, лит. bijaüs; скр. pruş*, pruşņāti 
„брызгать", ст.-ел. прыснжтн; скр. dham-, dhmā- „дуть", ст.-ел. 
дъмд, ддтн, лит. dumiù, dùmti; скр. brmh-, bŗmhate „(слон) тру­
бит", лит. brenzgu, branzgu „звучать, производить шум"; скр. 
тис- „освобождать", лит. munkù, mùkti „освобождаться"; скр. gf-, 
gŗņâti „хвалит", др.-прус, girtwei „хвалить", лит. giriù, gìrti*. 

Этот список общих слов и других особенностей, специфиче­
ских для обеих групп, очень внушителен, и весь материал сле­
дует отнести к периоду первоначального индоиранского. Когда 
же, наоборот, мы ищем признаков особого контакта между самим 
иранским и славянским (или балтийским), то обнаруживаем, что 
фактически их не существует. Правда, некоторые из перечис­
ленных выше слов встречаются только в иранском, а не в 
санскрите, но можно указать на другие слова, в которых мы 
встречаем обратное. Если взять, например, такое слово, 
как Ав. spanta-, ст.-ел. СВАТЪ, ЛИТ. šveñtas, то ясно, что фор­
мы балтийского и славянского слов не могут быть выведе­
ны ни из праиранской (* svanta-), ни из праиндоиранской 
формы (* śvanta-): они восходят к более древней форме satam 
(* śvento-). 

Все попытки подыскать примеры иранских заимствований в 
славянских языках были исключительно неудачны. В русском 
языке есть слово собака, произошедшее, вероятно, от мидийского 
σπάκα (Геродот), но слово это не общеславянское, и до сих пор 
совершенно не ясно, какими путями оно попало в русский. 
В случае с русским топор, перс, tabar мы имеем дело с кочующим 
словом неясного происхождения. Иранское происхождение пред­
полагается для славянского сът* „сто", потому что форма слова 
не соответствует славянской фонологии, но вместе с тем это и 
не та форма, которую мы могли бы ожидать от иранского satθm 
(оно должно было бы дать spt-). Есть замечательное совпадение 
между славянским словом бог (ст.-ел. в*гъ) и др.-перс, baga-, но 
ввиду полного отсутствия других заимствований лучше видеть 
в этих словах случай общего наследия. 

Это отсутствие иранского влияния на славянские языки удив­
ляет**, если иметь в виду постоянные набеги скифских племен 
на Европу и длительную оккупацию ими обширных территорий, 
простиравшихся до Дуная. Должно быть, в этот поздний период 
славяне почти полностью оставались вне политического и куль­
турного влияния иранцев. С другой стороны, в гораздо более 
ранний период (около 2000 г. до н. э.), до того как первобыт­
ные иранцы покинули свою европейскую родину, индоиранский 
и прототипы балтийского и славянского должны были сущест­
вовать в близком соседстве в течение значительного времени. 
Практически все следы контактов, какие мы можем обнаружить 
между этими двумя группами, следует относить к этому, и только 
к этому периоду. 



§ 5. Индоиранский и финно-угорские языки 

Имеются убедительные свидетельства контакта в этот же самый 
период между индоиранским и финно-угорским, соседней семьей 
неиндоевропейских языков. Эта семья состоит из трех европей­
ских языков, достигших состояния литературных языков,— фин­
ского, эстонского и венгерского, а также ряда других языков, 
на которых говорит небольшое количество людей: лапландский, 
мордовский, марийский, коми, удмуртский, мансийский, хантый­
ский. Из них мансийский и хантыйский находятся теперь на 
восток от Урала, но считается, что они попали туда с Запада. 
Оба они вместе с венгерским образуют угрскую подгруппу и 
отличаются от остальных некоторыми общими для них чертами. 
Венгры пришли из района Волги на занимаемую ими теперь 
территорию в IX веке. В Сибири имеется несколько самоедских 
языков, которые в целом родственны финно-угорскому. Обе семьи 
классифицируются как уральские языки. 

Есть свидетельства контактов между индоевропейским и 
финно-угорским даже в доиндоиранский период. Некоторые заме­
чательные совпадения (например, лат. sāî „соль" : фин. suola; 
скр. mádhu „мёд", греч. μsθυ : фин. mete-; скр. nāman-, греч. 
δvoμα „имя" : фин. nime-; гот. watō „вода" : фин. vete-) давно 
привлекают внимание, но среди ученых нет согласия относи­
тельно того, как именно их интерпретировать. По одной теории, 
эти два семейства определенно родственны, но имеющиеся дан­
ные недостаточны для точного установления этого родства. 
В общем, кажется более вероятным, что совпадения эти, если 
они не объясняются чистой случайностью, являются результатом 
взаимного контакта и влияния в древний доисторический пе­
риод1. 

Мы имеем больше данных и их легче объяснить, когда они 
ближе к периоду ранних контактов между индоиранским и фин­
но-угорским. Здесь можно отметить значительное количество 
финно-угорских слов, на которых можно показать, что они за­
имствованы из индоиранского на этой стадии. Приводим самые 
важные из финно-угорских слов, которым приписывается индо­
иранское происхождение: 

1) фин. sata „сто", лапл. cuotte, морд, śado, мар. sίiδo, коми 
so, удм. śu, манс. sāt, šāt, хант. sot, sat, венг. száz : скр. śatám, 
Ав. satθm; 

1 Возможно, что заимствования шли в обоих направлениях, и обычно 
трудно решить, в каком из семейств является данное слово заимствованием. 
Как пример возможного заимствования из финно-угорского мы можем 
привести англ. whale [„кит"], др.-исл. hvalr, др.-прус, kalis, Ав. кага- „ми­
фическая рыба, жившая в реке Raŋhā ( = Волга)", фин. kala „рыба". Суже­
ние значения указывает на то, что индоевропейские языки являются заим-
ствователями, и очень вероятно, что иранский и северные и.-е. языки дей­
ствовали при этом самостоятельно. 
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2) морд, azoro, azor „господин", удм. uzϊ , коми ozϊr „бога­
тый"; манс. őter, Iter „герой" : скр. ásura- „господин, хозяин", 
Ав. ahura—то же. 

3) фин. vasara „молоток", лапл. væčer, морд, viżir, użer : скр. 
vájra- „оружие Индры", Ав. vazra- „булава"; 

4) фин. porsas, коми porś, poryś, удм. pars, pariś „свинья" 
приписывалось арийскому *parśa- (=лат. porcus), а теперь за­
свидетельствовано в хотанском pā'sa-; 

5) фин. oras „кнур", морд, urëś—то же : скр. varāhá-, Ав. 
varāza- „боров"; 

6) фин. utar, морд, odar, мар. vodar „вымя" : скр. Űdhar — то ж^ 
7) фин. ога, морд, иго, венг. аг „сова" : скр. ârā—то же 

(-др.-в.-н. ãla, и т. д.); 
8) венг. ostor „кнут", манс. ošter, мар. woštyr : скр. áşŧrā, Ав. 

aǻtrā „кнут" (/"aj- „гнать"); 
9) венг. агапу „золото", манс. sureή, sareή, морд, sirήe, коми, 

удм. zarήi : скр. híraņya-, Ав. zaranya-; 
10) фин. arvo „стоимость, цена", венг. ár и т. д. : скр. arghá-, 

осет. arγ—то же (лит. algà и т. д.); 
11) фин. sisar „сестра", морд, sazor, мар. šužar : скр. svásar-, 

Ав. xaŋhar-; 
12) венг. sör „пиво", удм. sur, манс. sor, хант. sar : скр. 

sűrā „крепкий напиток", Ав. hurā; 
13) фин. sarvi „рог", морд, sύro, мар. šur, лапл. čoarvve, 

венг. szarv : Ав. srū-, srvã „рог" ( = греч. κέpας и т. д.); 
14) манс. šuorp, šōrp „лось" : скр. śarabhá- „род оленя"; 
15) морд, seď „мост" : скр. sétu-, Ав. haētu-; 
16) морд, vθrgas „волк", коми vörkaś : скр. vŗka-, Ав. vθhrka-; 
17) коми, удм. turïn „трава" : скр. tfņa-; 
18) коми vörk „почка" (анат.) : скр. vŗkká-, Ав. vθrθδka — 

то же; 
19) манс. tas „чужеземец" : скр. dãsá- „неариец, раб"; 
20) венг. vászon „белье" : скр. vásana- „одежда, ткань"; 
21) фин. mehiläinen „пчела", морд, mekš, мар. mükš, коми, 

удм. muš, венг. méh : скр. mákş-, mákşā, mákşikā „пчела, муха", 
Ав. maxšī „муха"; 

22) фин. siika-nen „ость", морд. Suva, мар. šu, коми śu : скр. 
śũka—то же. 

23) морд, śava, śeja „козел" : скр. châga-. 
Мелкие вопросы, возникающие в связи со всеми этими сопо­

ставлениями, не лишены сложностей, но все же ясно намечаются 
некоторые общие выводы. Самым важным является тот факт, 
что, рассматривая эти слова в комплексе, мы видим, что пер­
вичные формы, выводимые нами из сравнения финно-угорских 
форм, тождественны реконструируемым для индоиранского, и им 
совершенно не свойственны позднейшие фонетические изменения, 
характерные для иранского, с одной стороны, и индоарийского — 
с другой. Это отлично иллюстрируется первым словом, пред-
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ставляющим первичную форму śata- (индоиранская и санскрит­
ская формы), а не sata- (иранская форма). В равной мере 
отсутствует во всех финно-угорских языках характерный для 
иранского переход s в h (2. морд, azoro, 11. морд, sazor, 15. морд, 
seď и т. д.) и такие характерные индоарийские изменения, как 
žh, jh—в h (5. фин. oras и т. д.). Нет, следовательно, никакого 
сомнения в том, что эти заимствования были произведены в ран­
ний индоиранский период, и вполне вероятно, что территорией 
этого раннего индоиранского языка была область Южной Рос­
сии, где этот контакт только и был возможен. Некоторые из 
этих слов показывают, что изменение индоевропейских 1 и ļ в 
арийские г и г уже произошло (7. фин. ога, 9. манс. sareń 
и т. д., 16. морд, vargas). Это изменение, которое завершено в 
иранском, но не завершено в индоарийском. Таким образом, 
в древнем индоарийском существовали диалекты, сохранявшие 
индоевропейское 1 (но не 1), наряду с теми диалектами (ригве-
дийский), которые в этом отношении соответствовали иранскому. 
Финно-угорские формы показывают, что эта черта должна была 
уже широко распространиться в более ранний, индоарийский 
период, и это подтверждается наличием форм с г в арийском на 
Ближнем Востоке. Однако это не могло быть повсеместным, так 
как в противном случае в санскрите вовсе не встречались бы 
формы с 1. 

Совершенно ясно, что эти слова заимствованы финно-угор­
ским из индоиранского, а не наоборот. Эквиваленты этих слов 
имеются в других индоевропейских языках, и до заимствования 
их финно-угорским они уже претерпели изменения, характерные 
для арийской ветви. Даже тогда, когда индоиранское слово 
фактически не имеет эквивалента в других индоевропейских 
языках, его структура, а также возможность произвести его от 
известного нам индоевропейского корня часто указывает на то, 
что это старое унаследованное слово. Например, скр. vájra-, 
Ав. vazra- образованы при помощи хорошо известного суффикса 
-га (и.-е. -го) и могут быть произведены от и.-е. корня, встре­
чающегося в греч. (F)αγvυμι „сломать, разбить". Однако в выше­
приведенном списке есть несколько слов, относительно которых 
нельзя быть в этом уверенным. Ничего подобного индоиран­
скому слову со значением „пчела" (№ 21) не встречается ни в 
каком другом индоевропейском языке, и это, в общем, заставляет 
нас предположить, что в данном случае индоиранцы заимство­
вали финно-угорское слово. Сходные соображения возникают 
при рассмотрении № 22 (скр. íūka-) и 23 (скр. châga-). Воз­
можны и другие примеры финно-угорских слов в индоиранском, 
но исследования никогда не проводились под этим углом зрения. 
Как возможные тождества мы можем упомянуть: скр. kapha-
„слизь, мокрота", Ав. kafa-, перс, kaf „пена, накипь" : венг. hab 
„пена, сливки", вепс, kobe „волна, пена", нен. khòwü „пена"; скр. 
kupa „яма, колодец" : фин. kuoppa „яма", лапл. guöppe, мар. 
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kup, удм. gop, и т. д.; скр. śalākā „щепка" : венг. szilank „щепка, 
лучина", фин. sale, saleen—то же и т. д. В случаях, подобных 
этим (можно добавить еще и другие), мы не смогли подыскать 
индоевропейской этимологии для санскритских#слов. Но раз мы 
совершенно определенно предполагаем длительный контакт между 
древними индоиранцами и соседними финноуграми и нет причин 
считать, что продвижение слов шло полностью в одном направ­
лении, то следует считать финно-угорские языки возможным 
источником арийских слов в случаях, аналогичных вышеприве­
денным, где имеется поразительное сходство и в форме, и в зна­
чении. 

§ 6. Арийцы на Ближнем Востоке 

Самые ранние сведения о следах поселений арийских народов 
приходят не из Индии и не из Ирана, а с Ближнего Востока. 
Присутствие арийцев в этом районе засвидетельствовано главным 
образом в документах Митаннийского царства в северной Месо­
потамии в течение периода 1500—1300 г. до н. э. Список цар­
ских имен, сохранившихся в ряде клинописных памятников, 
носит явно арийский характер, даже если не во всех случаях 
их толкование абсолютно точно. Имена этих царей таковы: 
Sutarna, Paršasatar, Sauššatar, Artadāma, Artašumara, Tušratha, 
Matiwāza, то есть в индоарийской форме это Sutaraņa- (ср. Вед. 
sutárman-), Praśāstár- „руководитель, правитель", *Saukşatra- „сын 
Sukşatra-", (?) Rtadhāman- (им. Ŗtádhāmā), Вед., скр. ßtasmara-
„помнящий справедливость", *Tvişratha- (ср. Вед. tveşáratha-
„имеющий мчащиеся колесницы"), *Mativāja- „побеждающий мо­
литвой". Кроме того, в частных документах из этих районов, 
написанных на ассирийском языке, встречается ряд личных имен 
местных выдающихся лиц, которые можно понять как арийские. 
Например, Artamna, Bardašva, Biryašura, Puruša, Saimašura, 
Satawaza, то есть Ŗtamna- „блюдущий закон", Vārddhāśva- „сын 
Vŗddhāśva-", Vïryaśūra- „доблестный герой", Púruşa- „человек, 
мужчина", Kşemaśūra- „герой мира или безопасности", Sātavāja-
„завоевавший добычу" (ср. вед. Vâjasāti-). 

Это был период распространения митаннийского влияния на 
прилегающие страны, — это подтверждается тем фактом, что на 
территориях, простирающихся вплоть до границ Сирии и Пале­
стины, у правителей княжеств, соседних с Митаннией, встре­
чаются аналогичные арийские имена. Среди них назовем Suvar-
data : *svardāta- „ниспосланный небом"; Šatuara : *satvara-, 
основа, находящаяся в таком же отношении к скр. sátvan- „мо­
гущественный, победный; воитель", в каком скр. īśvará- „господин" 
находится к Ав. isvan-; Artamanya : Ŗtamanya- „блюдущий 
закон"; Biridašva : Vrddhāśva- „обладающий большими конями"; 
Biryawāza : Vīryavāja- „восхваляемый за доблесть"; Indarota : 
Indrotá- (Ригведа) „тот, кому помог Индра"; Subandu : SubandhiK 
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Тогдашнее Хеттское царство имело тесные связи с Митанний-
ским царством как в* мирное, так и в военное время, и неко­
торые документы из хеттской столицы дают важные сведения, 
касающиеся присутствия арийцев в Митаннии. Наиболее инте­
ресным из этих документов является договор, заключенный 
между хеттским царем Суппилулиумой и митаннийским царем 
Мативазой (ок. 1350 г. до н. э.). Среди божеств, которыми кля­
нутся в этом документе, мы встречаем четыре хорошо известных 
ведических имени. Это Indara, Mitraš(il), Našatia(nna), Uruva-
našš(il), и, отбросив их неарийские окончания, мы безошибочно 
получим ведические имена Indra-, Mitra-, Nāsatya и Varuņa-. 
Ясно, что не только арийский язык, но и арийская религия 
в форме, близко напоминающей ту, которая известна из Ригведы, 
были распространены в течение этого периода в данном районе 
Ближнего Востока. 

Появление лошади в странах Ближнего Востока, относящееся 
к началу второго тысячелетия до н. э., по-видимому, обязано 
главным образом этим арийцам. Полезность этого животного во 
время войны вскоре сделала его популярным в соседних царст­
вах, в том числе и у хеттов. В архивах хеттской столицы имеется 
трактат об уходе за лошадьми и их тренировке. Написан трак­
тат на хеттском языке, но автор его, которому был поручен 
уход за царскими конями, был митанниец по имени Киккули. 
Кроме того, некоторые технические термины, употребленные 
в этом трактате, — арийские слова. Это aika vartanna, tera v°, 
panza v°, satta v° и navartanna (гаплология вместо nava-v°), что 
тождественно скр. eka-vartana—„один поворот (бега)", и то же 
для номеров 3, 5, 7 и 9. Наличие этих заимствований в хетт­
ском тексте ясно указывает на приоритет арийцев в этой области. 

Кроме вышеприведенных данных имеются еще немногочислен­
ные следы арийцев в документах вавилонской династии касситов 
(ок. 1750—1170 г. до н. э.). Сами касситы были пришельцами 
с Востока, с Иранского нагорья, и их язык, о котором кое-что 
известно, не имеет связи ни с арийским, ни с индоевропейским. 
Однако в списке имен божеств с вавилонскими эквивалентами 
мы встречаем имя бога солнца Suriaš (передаваемое как Samaš), 
которое определенно можно отождествлять с скр. Surya-. Кроме 
того имя бога войны Maruttaš (передаваемое как En-urta) срав­
нивается с скр. marút-, хотя здесь возникает некоторое затруд­
нение, потому что санскритское слово всегда выступает во мно­
жественном числе. Среди царей этой династии один носит имя, 
которое можно считать арийским: Abirattaš—abhi-ratha- „стоя­
щий лицом к колесницам (во время битвы)". 

О существовании арийцев в этом ареале не подозревали до 
обнаружения этих имен в клинописных памятниках. Даже если 
считать сомнительным детальное толкование некоторых из этих 
имен, то все равно материал вполне достаточен для того, чтобы 
не оставалось никакого сомнения в том, что в этом ареале имел 
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место заметный приток арийцев, их расположение на Ближнем 
Востоке также совершенно очевидно. Сначала они осели в Ми-
таннийском царстве, и если следы их встречаются где-то за пре­
делами этого ареала, то это всегда районы, подпавшие под 
влияние политической и культурной экспансии митаннийцев. 
Нет сомнения, что даже небольшое количество касситских имен 
следует возводить к этому источнику, так как в Иране, откуда 
эмигрировали касситы, мы не находим следов арийцев до начала 
следующего тысячелетия, когда на историческую арену высту­
пают мидийцы и персы. 

Арийцы как правящая династия появляются в Митаннии 
с 1500 г. до н. э., а это означает, что сначала они вступили 
в эту страну как завоеватели. В этом отношении судьба их 
сходна с судьбой их индийских и иранских братьев, но в двух 
важных пунктах имеется существенное расхождение. Во-первых, 
здесь им не удалось, как в других местах, в принудительном 
порядке распространить свой язык в оккупированной ими стране. 
Родной язык народа, хурритский, остался в употреблении и был 
усвоен завоевателями. Неизвестно даже, сохраняли ли они (по­
мимо личных имен) свой собственный арийский язык в течение 
какого-то времени. До сих пор не найдено никаких документов, 
написанных на нем. Во-вторых, мы не находим никаких следов 
того жестокого антагонизма между арийцами и неарийцами, 
какой характерен для индийской и иранской экспансии. Помимо 
обычных классовых различий мы не находим никаких различий 
между арийскими правителями и народом побежденной страны. 
Даже в области религии арийские и местные божества почита­
лись одинаково, что прямо противоположно поведению народов 
ведического периода. 

С лингвистической точки зрения эти имена не дают достаточ­
ного материала для обширных выводов, однако можно конста­
тировать, что мы не располагаем надежными примерами фонети­
ческого развития, которое было бы характерно именно для 
индийского или же для иранского языка. Тот небольшой язы­
ковой материал, которым мы располагаем, легче всего можно 
объяснить из общего индоиранского, а наблюдаемые фонетиче­
ские изменения, насколько позволяет судить об этом несовер­
шенство алфавита, являются, по-видимому, местными и незави­
симыми одно от другого. Таковы изменения v > b в biriya-, č > г 
в panza (после носового) и ассимиляция -pt- в -tt- в satta. Ясно, 
что нет основания для спора о том, иранский это язык или 
индоарийский, раз нет доказательств ни того, ни другого, и мы 
можем быть почти уверены, что если будут открыты более 
исчерпывающие материалы, то обнаружится, что мы имели дело 
с третьим и самостоятельным членом индоиранской семьи язы­
ков. И только древность и консерватизм индийской традиции 
по сравнению с иранской вынуждают ученых считать этих 
арийцев именно индоарийцами. 

32 



Время оккупации этих районов арийцами не известно. Из­
вестно лишь, что она завершилась к 1500 г. до н. э. Вероятно, 
вторжение произошло значительно раньше, так как уже с древ­
нейшего засвидетельствованного периода этот государственный 
строй, по-видимому, полностью и окончательно установился, 
и ни в одном из источников мы не встречаем даже намека на 
то, что правящие династии были недавними пришельцами. Вторже­
ние шло определенно с севера через Кавказ. Это вполне соот­
ветствует сказанному выше о первоначальном расселении индо-
иранцев в Южной России, и современное месторасположение 
арийцев на Ближнем Востоке легче всего объяснить, если пред­
положить, что они шли с этой стороны, а не с Востока*. 

§ 7. Появление индоарийского 

Предыстория арийского языка Индии отодвигает нас далеко 
назад от северо-западной Индии ведического периода и во времени, 
и в пространстве. Сопоставление с другими языками дает нам 
возможность реконструировать языковую историю, нигде непо­
средственно не засвидетельствованную, и установить факт важных 
миграций и передвижений народов, которые иначе остались бы 
неизвестными истории. Мы можем также сказать теперь нечто 
определенное—хотя, естественно, довольно приблизительно — о 
происхождении этих передвижений и об их хронологии. Распре­
деление индоевропейских языков заставляет предположить, что 
место, откуда они происходят, следует искать в Центральной и Вос­
точной Европе. Определенные связи индоиранского с языками 
группы satam, особенно же с балто-славянским, а также сведения 
о его контактах с финно-угорским в общий индоиранский период 
указывают на первоначальное их нахождение в Южной России. 
Присутствие арийцев на Ближнем Востоке в середине второго 
тысячелетия до н.э. лучше всего объясняется вторжением их из 
этого района. Более значительная миграция, однако, шла на восток, 
на север от Каспийского моря, и в результате большая часть 
арийских племен сконцентрировалась там, где теперь находится 
Русский Туркестан. Оттуда иранцы и индоарийцы независимо 
друг от друга проникли в Иран и Индию. И только в этот период 
общий, хотя и разделенный на диалекты, индоиранский распа­
дается на две ветви, индийскую и иранскую. Самостоятельное 
существование индоарийского языка начинается с проникновения 
арийских племен в Индию. С этого периода обе ветви развива­
ются сравнительно изолированно. 

Мы не располагаем значительным количеством надежных хро­
нологических данных. Наиболее ранними и значительными явля­
ются данные, относящиеся к присутствию арийцев на Ближнем 
Востоке с 1500 г. до н. э. Это важный указатель на период миг­
раций, которые, судя по историческим аналогиям, скорее всего 
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происходили в течение ограниченного времени. На основании этих 
данных можно заключить, что главный период миграций падает 
на первую половину второго тысячелетия до н.э., и это вполне 
согласуется со всеми возможными общими соображениями. Другие 
непосредственные сведения об арийцах связаны с иранцами. При­
сутствие мидийцев и персов в самом Иране засвидетельствовано 
ассирийскими летописями начиная с X в. до н.э. и далее, и мало­
вероятно, чтобы они занимали этот район достаточно основатель­
но до этого времени. Прямых данных об индоарийском вторже­
нии в Индию нет, однако очень большое сходство между ведичес­
ким языком и древнейшим иранским исключает возможность 
длительного периода их разъединения, и следовательно, нельзя 
отодвигать период ведических гимнов назад к третьему или чет­
вертому тысячелетию до н. э. Среднее грубое предположение, да­
тирующее период индоарийского вторжения приблизительно 
1700—1400 г. до н.э., а период составления Ригведы — около 
1200—1000 г., не может ошибаться на много столетий в ту или 
другую сторону. 

Имеются языковые данные, показывающие, что индоарийское 
вторжение шло последовательными этапами, а не как единое од­
новременное движение. Есть диалектальные различия между ве­
дическим языком Северо-Запада и позднейшим классическим язы­
ком Мадхьядеша. Самое разительное из них — это то, что веди­
ческий язык меняет 1 на г, в то время как классический язык 
по большей части сохраняет различение г и 1. Эта ведическая 
особенность характерна для всего иранского, и, кроме того, ее можно 
проследить в арийских языках Ближнего Востока, а также в не­
которых арийских словах финно-угорского. Тот факт, что более 
восточные диалекты древнего индоарийского избежали этого из­
менения, ясно указывает на сравнительно древнее их отделение 
от основного языка по сравнению с ведическим диалектом, пре­
терпевшим это изменение вместе с остальными арийскими диалек­
тами до появления в Индии. 

Некоторые особенности кафирских языков на Северо-Западе 
указывают на важные диалектальные отклонения от древнего арий­
ского языка в период, предшествовавший вторжению в Индию. 
В некоторых отношениях языки эти занимают среднее положение 
между индоарийским и иранским. Они сходятся с индоарийским 
в сохранении s, которое в иранском языке изменяется в h, но 
в то же время одинаково с иранским передают два палатальных 
ряда (напр., zim „снег" : скр. hlmá-; )å „убивать" : скр. han). В этом 
отношении они представляют просто промежуточную диалекталь­
ную группу, чего и следовало ожидать, имея в виду их положе­
ние между двумя главными группами. С другой стороны, в пере­
даче звука, выступающего в санскрите как ś, они сохранили форму 
более архаичную, чем индийский или иранский (с в ċuna- „со­
бака", auċ „десять" и др.). Это можно удовлетворительно объяс­
нить только как изолированное сохранение очень древней диалек-
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тальной особенности в индоиранском языке. Те же соображения 
относятся к отсутствию церебрализации ś после и в таких словах, 
как dõs „вчера" и mũs9 „мышь". Изменение s в ă (> скр. ş) при 
особых условиях, как мы видели, настолько древнее, что его сле­
дует относить и к индоарийскому, и к славянскому, но, по-види­
мому, какой-то периферийный диалект индоарийского языка из­
бежал этого изменения в соседстве с й, и надо полагать, что имен­
но из этого источника произошли кафирские формы. Эти данные 
заставляют предположить, что арийский диалект, сохранивший 
эти архаические черты, самым первым достиг границ Индии и что 
позднейшие последовательные волны индоарийских завоевателей 
оттеснили его в узкое пространство горных долин у северо-за­
падной границы, где этот диалект и просуществовал до наших дней. 

История индоарийского начинается со времени первого появле­
ния арийской речи в Индии, но между этим событием и составле­
нием первого засвидетельствованного памятника индоарийского 
языка, гимнов Ригведы, должно было пройти значительное время. 
Это явствует из того, что в самом тексте Ригведы, хотя там и не­
редки исторические намеки, нигде нет упоминаний о факте мигра­
ции, а также нет никаких прямых указаний на то, что факт этот 
еще сохранялся в памяти народа. Соображения лингвистического 
порядка также заставляют нас предположить существование такого 
периода, так как со времени стадии общего индоиранского языка 
произошли значительные языковые (главным образом фонетичес­
кие) изменения. Несомненно, начало распада общего языка на 
диалекты относится к индоарийскому периоду, но нет сомнения 
и в том, что наибольшее количество характерных изменений как 
в индоарииском, так и в иранском произошло уже после полного 
разделения этих двух групп, то есть после арийского вторжения 
в Индию. 

Можно кратко перечислить некоторые из наиболее важных из­
менений, затронувших индоарийский язык в течение этого пери­
ода: 1) jh и żh дают h (= Иран, j и z); 2) ] и ż сливаются в j 
(= иран. j и z); 3) из двух сочетаний k + s и ś + s получается 
единая группа kş (в иранском же они не сливаются); 4) арий­
ские звонкие группы типа gzh, bzh заменяются глухими kş, рз 
(скр. dipsa- : Ав. diwža-); 5) арийское z исчезает во всех позици­
ях (скр. medhâ-, ср. Ав. mazdå); 6) исчезновение арийского ž 
перед d приводит к возникновению церебрального (ĵ (nīdá-), а это 
в сочетании с другими комбинаторными изменениями (aşļau, viţ, 
kāraņa-) дает начало новой серии согласных, ранее незнакомых 
как арийскому, так и остальным индоевропейским языкам; 7) s (ş) 
исчезает между двумя согласными (ábhakta, s-аорист); 8) все 
конечные группы согласных упрощаются, так что остаются только 
первые их компоненты (скр. vāk : Ав. vāxš); Ô) намечается тен­
денция к ослаблению придыхательных dh и bh в h (ihá „здесь" : Ав. 
iδa, но пали ίdha сохранило старую форму); 10) арийские диф­
тонги ai, au становятся простыми гласными б, о* 
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Этот перечень изменений достаточно внушителен и очень важен 
для дальнейшей истории индоарийского языка, и надо предполо­
жить определенный промежуток времени для завершения этих 
изменений. В то же время создается впечатление, что ведическо­
му периоду предшествовал период довольно быстрых языковых 
изменений. С установлением нормативного литературного языка 
и связанной с ним традиции обучения эта быстрая эволюция при­
остановилась, если иметь в виду классический санскрит. Фонети­
ческие изменения, отличающие классический санскрит от ведичес­
кого языка, совершенно незначительны по сравнению с теми из­
менениями, которые произошли за период, непосредственно пред­
шествующий Ведам. G другой стороны, народный язык, вскоре 
развившийся в пракриты, все еще обнаруживал тенденцию к бы­
строму изменению. Особенно интересно отметить, что тип измене­
ний, наблюдаемых в вышеприведенных примерах, сходен с типом 
позднейших изменений в среднем индоарийском. Ассимиляция 
групп согласных в конечном положении является началом процес­
са, охватившего все группы согласных. Переход звонких приды­
хательных в h, общий в сочетаниях jh, żh и спорадический в дру­
гих случаях, продолжается в пали и пракрите. Раз образовавшие­
ся церебральные согласные все более и более превалируют. С са­
мого начала для индоарийского характерны определенные тен­
денции к изменению, и тенденции эти продолжают действовать 
также в последующие периоды. Начиная с самого раннего пери­
ода эти изменения носили динамический характер и таковыми они 
продолжали оставаться в народном языке. Только нормализация 
санскрита деятелями брахманской цивилизации в очень древнюю 
пору приостановила эволюцию языка как языка классического 
и сохранила таким образом для нас форму языка во многих от­
ношениях более архаичного и менее отклонившегося от перво­
начального индоевропейского, чем любые другие члены этой 
семьи. 



Г л а в а II 
ОЧЕРК ИСТОРИИ САНСКРИТА 

§ 1. Язык ведический и классический 

О предыстории индоарийского языка как в самой Индии, 
где он возник как самостоятельная форма речи, так и за ее 
пределами, на последовательных стадиях индоиранского и индо­
европейского, с помощью сравнительного языкознания можно 
сделать вполне обоснованные выводы. Но от этих стадий языка 
не сохранилось непосредственных свидетельств. Исторический 
период языка начинается (вероятно, как мы видели, приблизи­
тельно около 1200—1000 г. до н.э.) с составления и собирания 
Ригведы (Ŗgveda). С этого времени начинается непрерывная 
литературная традиция, и можно детально проследить постепен­
ное развитие индоарийского языка на разных стадиях вплоть 
до периода современных языков. 

На протяжении исторического периода произошли огромные 
изменения, не прекращавшиеся в течение всего этого времени. 
Но эти изменения и эволюция лишь в незначительной степени 
захватили санскрит. С самого начала, то есть со времени состав­
ления ведических гимнов и зарождения общепризнанного лите­
ратурного языка, среди брахманов, хранителей этой литературы 
и социально-религиозной системы, пришедшей с нею, наблюда­
лась упорная тенденция охранять язык от изменений. И это 
относилось не только к сохранению самих священных текстов, 
передававшихся со скрупулезной точностью путем устной тра­
диции, или к сочинению литературных произведений по древним 
образцам, но также и к повседневной речи в среде брахманов и 
при царских дворах, с которыми они всегда были в тесном об­
щении. Это вело ко все возраставшему расхождению между 
языком образованных классов и языком народа, который довольно 
быстро изменялся, уже в очень ранний период переходя в сред­
ний индоарийский. 

Однако несмотря на все влияние намеренного консерватизма, 
язык избранных классов не оставался без изменений. Классиче­
ский язык в том виде, как он зафиксирован Панини (Pāņinl) 
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(IV в. до н.э.),— это форма языка значительно более молодая, 
чем та, с которой мы встречаемся в ведических гимнах, хотя 
она гораздо менее отличается от ведического, чем разговорный 
язык народных масс, известный нам в несколько более поздний 
период по надписям царя Ашоки. До этого периода имеется, 
собственно, два параллельных потока индоарийского, развиваю­
щихся бок о бок в различных слоях общества: медленная и по­
степенная эволюция в господствующем классе брахманов, сдер­
живаемая образованием и литературной традицией,— и рядом 
с нею быстрая эволюция языка народных масс, где эти тормо­
зящие факторы отсутствовали. После трудов Панини санскрит 
стабилизовал свою внешнюю форму, и никакие изменения более 
не допускались. С этого времени и далее история индоарийского 
является историей среднего индоарийского в его различных 
фазах (пали, пракрит и апабхранша) и затем историей совре­
менного индоарийского. В этой эволюции санскрит не принимал 
никакого участия, а оставался таким, каким он зафиксирован 
у Панини в период, намного предшествующий всей классической 
литературе. 

Различия между ведическим и классическим санскритом очень 
мало затрагивают фонетическую структуру языка*, и в этом 
отношении поражает контраст между классическим санскритом 
и ранним средним индоарийским. Различия эти заметней в области 
лексики и грамматики, но и здесь они сравнительно немного­
численны. 

В области фонетики, помимо диалектальных явлений, вроде 
таких, как переход d, çlh в ļ, )h и замена г в некоторых словах 
звуком 1, различия главным образом связаны с инновациями в 
отношении сандхи. Это заметно, например, на ведических -iy-, 
-UV-, обычно заменяемых звуками у и v. Это правило применя­
лось к канонизированному тексту Ригведы, так что, например, 
то, что пишется tanvàs, судя по данным метрики, должно про­
износиться tanűvas. Среди ведических особенностей конечных 
сандхи можно отметить, что s вставляется между конечным п и 
начальным t только тогда, когда это оправдано этимологически 
(sarvāms tān, но varşman tasthau, maghavan tava, ajagmiran te), 
и что перед гласными окончания t вин. мн. -an, -Γn, -ün высту­
пают как -am, -īmr и -ümr (sargām iva, paridhľmr ati). В этих 
случаях позднейший санскрит регулировал сандхи путем рас­
пространения по аналогии той формы, которая была первона­
чально оправдана лишь в определенном контексте (например, 
-an, -ľn, -ün было постоянным фонетическим явлением перед 
звонкими согласными и в конечной позиции, а отсюда их упот­
ребление распространилось и на те случаи, где за ними следо­
вал гласный). Но за исключением таких, сравнительно не­
значительных изменений классический санскрит сохраняет 
нетронутой основную фонетическую структуру ведического 
языка. 

38 



Тенденция к изменениям гораздо заметней в морфологии, И 
в классическом санскрите богатство форм древнего языка зна­
чительно сократилось. 

Образование именных основ в классическом санскрите не так 
разнообразно, и с отмиранием некоторых суффиксов устаревали 
целые классы слов, образованных с их помощью. Например, 
суффикс -уи в ведическом языке продуктивен и дает не только 
первичные производные (уа1уи-„благочестивый"), но и ряд вто­
ричных образований, связанных с отыменными глагольными 
основами (devayű- „преданный богам", vãjayű- „жаждущий до­
бычи"). По завершении раннего ведического периода этот суффикс 
теряет продуктивность, вследствие чего выходит из употребления 
целый ряд слов такого образования. Сохранились лишь наиболее 
употребительные, выжившие как отдельные слова: manyύ- „гнев, 
ярость", dasyû „грабитель" и др. Примеры этой же тенденции 
можно привести по всей области образования именных основ. 

В образовании сложных слов ведический преобладающий тип 
сложноподчиненных сложных слов, наблюдаемый в примерах 
вроде bharádvāja- „выигравший приз" и т.п., рано устарел. 
В других отношениях мы видим не ослабление в образовании 
сложных слов, а непрекращающееся расширение их употребле­
ния. В Ведах количество компонентов сложного слова редко 
превышает два, и условия, допускающие их образование, огра­
ничены. По мере развития языка наблюдается большая свобода 
и в количестве компонентов, и в типе синтаксической конструк­
ции, которую сложные слова могут выражать. Наконец насту­
пает такая стадия, когда почти без всяких ограничений могут 
образовываться сложные слова любой длины, и таким образом 
изменяется весь характер литературного языка. В этом смысле 
позднейший классический язык пошел дальше любых пожеланий 
Панини. 

В склонении имен мы наблюдаем значительное упрощение и 
модернизацию. Старые формы флексий в основах на -а, напри­
мер твор. ед. на -ā (vīryà наряду с vľryèņa) и им. мн. ср. р. 
на -ā (bhŭvanā наряду с bhűvanāni), заменяются новообразова­
ниями. Но в то же время выходят из употребления некоторые 
инновации ведического языка (им. мн. муж. p. -āsas, твор. мн. 
-ebhis наряду с -as, -ais). Исчезает один из типов склонения i-
и и-основ (avyas, krátvas), но сохраняется особый тип склоне­
ния имен среднего рода (vâriņas, mádhunas) и вводится новый 
тип склонения имен женского рода от основ на -Г (gátyãs, 
dhenvâs). Из двух типов склонения основ на -I отбрасывается 
тип Vfkί в пользу типа devī, однако первый тип оказывает 
некоторое влияние на второй (им. мн. devyàs, а не devίs веди­
ческого языка). Сохраняются также некоторые изолированные 
пережиточные формы (им. ед. lakşmís). Исчезают нерегулярные 
формы звательного на -s от основ на -van и -vant (bhagavas и 
т.д.). Формы местного падежа без окончаний типа akşán отбра-
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сываются в пользу форм, имеющих полную флексию (akşáņi или 
akşņí). Исчезают ведические формы местного падежа личных 
местоимений на -é (asmé и т. д.). В двойственном числе количество 
падежей, которые можно образовать от этих местоимений, сни­
жается с пяти до трех в связи с исчезновением форм имени­
тельного и творительного (āvám, yuvám; āvát, yuvát). В области 
спряжения глаголов классический язык значительно упрощает 
сложную морфологию более древнего языка. Отбрасывается ва­
риант окончания 1 л. мн. ч. -masi, а также удлиненные формы 
2 л. мн. ч. на -tana, -thana. Исчезает та форма спряжения сред­
него залога, для которой характерно отсутствие t в 3 л. ед. ч. 
и окончание -г в 3 л. мн. ч. (duhé, duhré, имперф. áduha, áduhra). 
Исчезают старые формы повелительного наклонения на -si. 
Форма аориста на -s расширяется во 2 и 3 л. ед. ч., образуя 
таким образом легче узнаваемые формы (ánaişľt вместо ánais). 
Корневой аорист ограничивается корнями с долгим ā и корнем 
bhū. Исчезают формы плюсквамперфекта. Самая значительная 
утрата в глагольной структуре—это исчезновение сослагатель­
ного наклонения. Это наклонение, безусловно, очень употреби­
тельно в Ведах и позже, до конца периода Брахман, но ко вре­
мени Панини, кроме форм 1 л., вошедших в повелительное 
наклонение, оно совершенно вышло из употребления. Формы 
без аугмента, называемые инъюнктивом, употребляются только 
в конструкциях с запретительным та . Модальные формы (за 
исключением системы настоящего времени) больше не употреб­
ляются, так же как и причастия от аористических основ. Боль­
шое разнообразие инфинитивных форм, наблюдающееся в Ведах, 
в классическом санскрите уступает место одной форме инфини­
тива на -turn. Исчезают также старые разнообразные формы 
герундия (например, на -tvί, -tvāya) и герундива (например, на 
-tva, -enya). 

Важным различием между ведическим и классическим языком 
является положение приставок-предлогов, присоединяемых к 
глагольным корням. В классическом языке приставка стоит 
непосредственно перед глагольной формой, с которой она соче­
тается, составляя единое целое. В ведическом же языке поло­
жение приставки совершенно свободно, она может быть отделена 
от глагола несколькими словами или иногда идти после него. 
Эта свобода употребления была характерна для индоевропей­
ского, а с течением времени везде наблюдается общая тенденция 
тесней связывать приставку с глаголом. В этом отношении такое 
различие, как между ведическим и классическим санскритом, 
существует и между гомеровским и классическим греческим 
языком. 

Есть, наконец, изменения и в лексике. Они уже отмечались 
нами в связи с выходом из употребления некоторых типов обра­
зования именных основ, однако это в такой же мере относится 
и ко всей области словаря. Ряд старых индоевропейских слов, 
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часто употребляемых в Ведах, не встречается более в класси­
ческом языке. Таковы átka- „род верхней одежды" (Ав. aδka-), 
ápas „труд" (лат. opus), ándhas „сок растения сомы" (ср. греч. 
ävOoç „цветок"?), áma- „сила" (Ав. ama-), árvant- „конь" (Ав. 
aurvant- „быстрый"), avatá „родник" (лтш. avuots), ādhrá- „низкий" 
(Ав. ādra-), āpí- „друг, союзник" (ср. греч. ηmoζ „добрый"), işirá-
„мощный, сильный" (ср. греч. tεpός „священный"), ľrmá- „передняя 
нога" (лат/ armus и т.д.); uśij- „разряд жрецов" (Ав. usig-),ŗşvá-
„высокий" (Ав. 9Γ3Sva-), kravíş- „сырое мясо" (ср. греч. *pέας), 
gātű- „путь, ход, место пребывания" (Ав. gãtu-), gnâ „супруга 
бога" (Ав. ganā „жена", греч. γυvή и т.д.), cánas- „удовольствие, 
удовлетворение" (Ав. čanah-), cyautná- „дело, предприятие" (Ав. 
syaoθna-), jánas „род, порода" (греч. γέvoς, лат. genus), jáni-
„женщина" (Ав. jaini-), jénya- „на попечении кого-то, вверенный 
кому-то" *(согд. zynyh, хотан. ysínīya-, откуда в пракрите Цент­
ральной Азии jheniğa—то же, jráyas- „пространство, плоская 
поверхность" (Ав. zrayah- „озеро"), títaü „сито" (вм. *tίtaHu-, 
ср. греч. δtαττάω „просеивать" и т.д.), toká- „отросток, потомок", 
tόkman- „побег растения" (Ав. taoxman- „семя"), tvakş- „быть 
активным, деятельным" (Ав. θwaxs-), dasmá, dasrá- „способный, 
умный", dárnsas- „замечательный подвиг" (ср. Ав. dahma- „обу­
ченный", daŋra- „способный", daŋhah- „ум, сообразительность", 
греч. δέδαε „научил", άδαής „незнающий, несведущий", δαήμωv 
„знающий, сведущий"), dáma- „дом" (лат. domus и т.д.), dánu-
„влага" (Ав. dānu „поток", осет. don), dāśvás- „почитатель, 
поклонник", drapsá- „знамя, флаг" (Ав. drafša-), nákt- „ночь"— 
РВ. 7.71, 1 (лат. пох и т.д.; наречие же náktam сохраняется), 
náhuş- „сосед", пета- „половина" (Ав. naēma-), pan- „хвалить, 
возвеличивать, pastyà „жилище", pitű- „пропитание, пища" (Ав. 
pltu—то же, лит. pîetũs „полуденная трапеза" и т. д.), bhŗşŧí 
„острие" (Ав. °bar3Sti, ср. англ. bristle „щетина" и т.д.), pâjas-
„поверхность" ** (хотан. pāysa-, согд. płz „лицо"), mŗdíka- „ми­
лость" и родственные слова (Ав. m9Γ3zdΐka-), márya- „молодой 
человек" (ср. греч. μεlpαξ „отрок" и Marianni, в митаннийских 
документах), miyédha- „жертвоприношение" (Ав. myazda-), mīdhá-
„вознаграждение, награда" (Ав. mižda-, греч. μtσθός и т.д.), 
yǻhu-, yahvá- „молодой, самый младший, самый последний" (Ав. 
yazu-, жен. p. yezivľ—то же), yόs „благосостояние, справедли­
вость, благо" (Ав. yaoš, лат. jūs), rόdasϊ „две поверхности 
(неба и земли)" (Ав. raodah-, raoda- „лицо", перс, гоу—то же), 
vádhri- „кастрированный" (греч. έθpίς „кастрированный баран"), 
vasná- „цена, стоимость" (ср. лат. vēnum, греч. ωvoς и т.д., 
хетт, uššania- „продавать"), vâja- „приз, добыча", vīdű- „силь­
ный, крепкий", ven- „стремиться, страстно желать", śáma- „комо­
лый" (ср. греч. κεμάς „молодой олень", лит. šmúlas „безрогий"), 
śíprā „усы", śuná-„богатство", śyetá-„сирота"***, PB. 1.71.4 (ср. 
Ав. saē, ст.-ел. сир и т.д.), sap-sáparya- „участвовать в ре­
лигиозных церемониях" (греч. επω „заниматься чём-л., хлопо-

41 



тать", лат. sepeliō „погребать"), sas- „спать" (хетт, šeš-), stigh-
„ступать, шагать" (греч. στsίχω, гот. steigan и т.д.), syoná- „мяг­
кий, нежный", haras- „жара" (греч. θέpoς „лето", арм. jer „теплая 
погода"), hary- „быть довольным, веселым" (греч. χαίpω „радо­
ваться"). 

Наличие омонимов часто приводило к упразднению одного 
из членов такой пары. В древнем ведическом языке были слова 
ásura-1 „господин" (Ав. ahura-) и ásura-2 „демон". Но*начиная с 
позднего ведического периода и дальше употребляется только 
последнее. Точно так же из пары ап- 1 „преданный, надежный" 
(откуда árya-, ârya-, ср. хетт, ага- „друг, союзник" и т.д.) и 
arί2 „враг" (<* ali-, ср. лат. alius и т.д.) сохранилось только 
последнее слово. Ведическое kãrú-1 „певец" (kŗ- „прославлять", 
ср. греч. *ήρυ£, κάpυξ „вестник") уступает место классическому 
kāru-2 „ремесленник" (kŗ- „творить, делать"), а ведическое rájas* 
„пространство" (raj- „простираться", ср. лат. regio и т.д.) отбро­
шено, не выдержав конкуренции с rájas2 „пыль, грязь" (lag-
„прилипать"). Из пар paruşá-1 „светло-серый" (Ав. pouruša-, ср. 
англ. fallow „коричнево-желтый") и paruşá-2 „узловатый, неровный" 
(páruş-, párvan- „узел"), pāyú-1 „защитник" и pāyú-2 „задний 
проход", phalgű-1 „красноватый, ярко-розовый" и phalgű-2 „по­
лый" омонимы, помеченные единицей, в позднейшем языке пере­
стали употребляться. 

Разумеется, изменение значений происходило на протяжении 
длительного времени. Многие из них появились в процессе 
естественного развития языка. Например, váhni- в Ведах обо­
значает „везущий" и применяется по отношению к Агни в связи 
с его способностью увозить жертвы к богам. Позднее оно начи­
нает обозначать „огонь" вообще, вследствие совершенно есте­
ственного расширения значения. Dásyu- сначала этнический 
•термин, обозначающий жителей Индии кеарийского происхож­
дения, позднее же слово приобретает значение „грабитель, раз­
бойник". Таким же образом dāsá- „раб" было первоначаль­
но названием племени (ср. Dahae Центральной Азии), то же са­
мое можно сказать и о śūdrá- „член четвертой касты", так как 
и из индийских, и из классических источников известно, что 
в северо-западной Индии существовало племя под таким име­
нем. 

В других случаях изменение значения слова в позднейшем 
языке есть просто результат непонимания ведического слова. 
Таков случай с kratu- „жертва" по сравнению с ведическим 
krátu „мудрость, прозрение". Здесь имеет место не изменение 
значения, а лишь неспособность правильно понять ведический 
текст. В классическом санскрите mātaríśvan означает „ветер"; 
первоначально оно обозначало божество, которое изобрело 
способ добывания огня посредством трения один о другой двух 
кусков дерева, а также самого Агни (от *mātariś- „палочка для 
добывания огня", этимологически тожд. лат. matrix); изменение 
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значения можно объяснить лишь затемнением в народном соз­
нании старого мифологического образа. Ведическое kïlâla обоз­
начало род молочного продукта (ср. кховар. kiļãļ „род сыра"); 
значение этого слова в классическом санскрите—„кровь"—есть 
результат непонимания древних текстов. 

Ложная народная этимология в случае с древними словами 
ásura- „демон" и ásita- „черный" привела к созданию двух новых 
слов. Так как начальное а- этих слов было неправильно понято 
как отрицательное а-, то были образованы как их противопо­
ложности слова sura- „бог" и sίta- „белый". 

Вышеприведенные примеры показывают, что утраты в лексике 
за этот период истории языка были значительны. Как и повсюду» 
индоевропейский словарный запас в индоарийском с ходом 
времени неуклонно сокращался. В результате многие древние 
ведические слова перестали быть понятны в позднейшее время, 
что привело к возникновению специальной школы толкования 
(nirukta-) Вед. Составлялись списки трудных слов и предпри­
нимались попытки объяснить их на этимологической основе. Эти 
попытки были суммированы в работе Яски (Yāska), которого, 
грубо говоря, можно считать современником Панини. Но эти 
попытки истолкования Вед были мало успешны: совершенно 
ясно, что в раскрытии значений многих ведических слов не су­
ществовало надежной традиции, и истолкователям часто прихо­
дилось ограничиваться догадками. То же можно сказать и о 
более поздних работах по комментированию Вед, завершившихся 
монументальным комментарием «Бхашья» Саяны (Bhāşya, Sāyaņa). 
В наше время труды ученых, вооруженных большим кругом 
сведений, чем древние, во многом уменьшили неясность, но даже 
и теперь остается значительный материал, еще требующий ис­
толкования. 

Хотя потери в старом словарном составе были велики, клас­
сический санскрит приобрел большое количество новых слов 
из различных других источников. И это более чем уравновеши­
вает потери, так что словарь классического санскрита является 
одним из богатейших из известных нам языков. Конечно, мно­
гие слова, появившиеся впервые в языке более поздней эпохи, 
принадлежат к самому древнему слою индоарийского языка: 
отсутствие этих слов в более ранних текстах отчасти случайно, 
потому что, как ни обширны ведические тексты, они все же не 
содержат в себе всего языкового материала доклассического 
санскрита, но отчасти это и проблема диалекта: расширение 
горизонта на последующих стадиях языка по сравнению с ве­
дическим санскритом привело к включению в словарь древних 
индоарийских слов, которых могло и не быть в диалектах, ле­
жавших в основе древнего литературного языка. Например, до 
Панини не зарегистрировано наречие parut „E прошлом году", 
однако это древнее индоевропейское слово, на что указывает 
греческий эквивалент πέpυσi. Точно так же мы можем быть уве-
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рены, что родственное parut слово parāri „в позапрошлом году" 
не встречалось ранее тоже лишь случайно. Есть также много 
слов, которые должны быть очень древними, так как образованы 
по древнему типу, например, vipula- „изобильный" — от корня 
рГ- „наполнять". Сохранение в этом случае и.-е. 1, не встречаю­
щегося нигде больше у этого корня, наводит на мысль, 
что отсутствие его в ранних ведических текстах есть вопрос диа­
лекта. 

Большое количество новых слов является новообразования­
ми на основе существующего запаса корней и словообразующих 
элементов. Пока словообразовательные суффиксы оставались 
живым языковым элементом, имелась полная возможность по 
мере надобности создавать новые слова. И это было особенно 
просто, раз была возможность сочетать глагольные корни с при­
ставками и таким образом создавать по желанию слова при 
малейшей надобности. От одного только корня kŗ- „делать" при 
помощи словообразовательных суффиксов и приставок было об­
разовано много сотен слов, охватывающих все области практи­
ческой деятельности и теоретической мысли. 

Кроме того, словарь обогащался из источников, лежавших 
вне самого индоарийского. Ранее существовавшие местные язы­
ки заметно пополнили санскритскую лексику. По-видимому, самое 
сильное влияние оказали дравидийские слова; это можно оп­
ределить довольно точно, так как число дравидийских слов 
доходит до нескольких сотен. Хотя некоторое количество дра­
видийских слов уже встречается в ведическом языке, все же 
большинство вошло в употребление только в классическом языке. 
Меньшая часть была заимствована из коларских языков. Иногда 
слова приходили из языков других стран, например из иран­
ского (vārabāņa- „нагрудная табличка") или из греческого (horā 
„час"), но слова эти немногочисленны. 

Но если даже принять во внимание все эти новые слова, 
все же в классическом санскрите остается значительное коли­
чество слов, происхождение которых не известно. Большинство 
из них, несомненно, были, по индийской терминологии, словами 
désī, а так как языковое многообразие в доарийской Индии 
было большим, чем можно представить себе сейчас, то нам не 
следует удивляться, встречая так много слов, происхождение 
которых все еще остается без объяснения. 

Таковы вкратце изменения, произошедшие в санскрите между 
древним ведическим и классическим периодами. В доклассической 
литературе эту эволюцию можно проследить в ее последова­
тельных стадиях. Литература эта, полностью посвященная ре­
лигии и ритуалу, распадается на три главных раздела. 

I. Самхиты Ригведы, Самаведы, Яджурведы и Атхарваведы 
(Samhitā Ŗgveda, Sāmaveda, Yajurveda, Atharvaveda). 

ÍI. Брахманы (Brāhmaņa), прозаические тексты, содержащие 
мистическое истолкование ритуала. 
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III. Сутры (Sutra), содержащие наставления, касающиеся^ 
ритуала; среди них Шраутасутры (Śrautasūtra) касаются больших 
общественных жертвоприношений, а Грихьясутры (Gŗhyasūtra) 
относятся к выполнению домашнего ритуала. 

Периоды, условно принимаемые для составления этой лите­
ратуры, следующие: 1) Самхиты —1200—800 гг. до н. э., 2) Бра­
хманы—800—500 гг. до н. э., 3) Сутры—600—300 гг. до н. э. 

За отсутствием какой бы то ни было определенной инфор­
мации эта хронология основывается главным образом на догадках. 
С другой стороны, нет сомнений, что относительная хронология 
последовательных периодов может быть установлена на основе 
языковых данных, заключающихся в самих текстах. Вышеиз­
ложенные языковые изменения происходили постепенно, и язык 
следующих одна за другой литературных стадий неуклонно все 
более приближался к классической норме. Бездна, отделяющая 
язык Ригведы от языка классического, гораздо глубже разрыва 
между ним и языком даже самых ранних прозаических текстов. 
Основываясь на языковых данных, можно показать, что поздние 
Самхиты по времени моложе Ригведы, да и в самой Ригведе 
десятая книга, как известно, по той же причине считается самой 
поздней. Идя тем же путем, можно установить хронологическую 
последовательность более ранних и последующих Брахман. 

Так как язык Брахман прозаический, то его можно считать 
образцом, в разумной мере отражающим разговорный язык 
высших классов общества позднего ведического периода. Он 
сохраняет еще доклассические черты, такие, как употребление 
старого сослагательного наклонения, однако большинство древ­
них ведических форм уже вышло из употребления. Ко времени 
составления Сутр язык уже во всех своих существенных чертах 
достиг той стадии, на которой его систематизировал Панини, 
однако во всех Сутрах встречаются грамматические формы, не 
соответствующие его правилам. В отличие от явлений древней 
литературы эти формы, как правило, не являются архаизмами; 
разница скорее в том, что формы эти употребляются свободней 
и не так строго обдуманно, как того требовали строгие пред­
писания грамматистов, и в этом отношении они точно отражают 
разговорную речь эпохи самого Панини, а также периода, 
непосредственно ей предшествовавшего. В отличие от поздней­
шего классического санскрита их язык имел своей основой не 
установившуюся традиционную грамматическую систему, а тот 
самый разговорный язык образованных брахманов, который был 
источником грамматической системы Панини. Для истории языка 
эти тексты очень важны; они стоят рядом с трудом Панини 
как самостоятельные свидетельства живого санскритского языка 
в период, непосредственно предшествующий его окончательной 
кодификации. Именно здесь, а не в позднейшей литературе 
должны мы искать живую иллюстрацию языка, систематизиро­
ванного Панини в его окончательной форме*. 
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§ 2. Древний индоарийский 

Санскритский язык в его ведической и классической форме 
занимал, как уже было отмечено, определенное географическое 
положение. В самый ранний период он сосредоточивался в Пен­
джабе, но вскоре центр переместился на восток, в области 
Куру и Панчала, и там он и оставался в течение всего после­
дующего ведического периода. Этому можно приписать некото­
рые диалектальные расхождения между языком Ригведы и язы­
ком позднейшей литературы, в частности употребление 1 вместо 
ведического г. Кроме этого существовали диалектные ареалы, 
в которых сохранялись особенности, не встречающиеся в сан­
скрите. В самом начале ведического периода существовали об­
ширные поселения индоарийцев к востоку (Косала и т. д.) и к 
югу (Аванти и др.) от основного ареала, и разговорный язык 
периферийных областей в некоторых отношениях отличался от 
разговорной речи ареала, где классический язык сформировался. 
Иногда вместо термина „санскрит" употребляют термин „древний 
индоарийский язык", но это неправильно, потому что кроме 
диалектов, лежащих в основе санскрита, имелись и другие ин-
доарийские диалекты. Термин „древний индоарийский язык" 
следует употреблять для индоарийского языка в целом, так что 
понятие санскрита не покрывает его полностью. 

От несанскритских диалектов индоарийского языка не со­
хранилось непосредственных данных, и о них трудно было бы 
что-либо сказать, если бы в позднейших среднеиндоарийских 
диалектах не имелось значительного материала, который невоз­
можно объяснить из санскрита как ведического, так и класси­
ческого периодов и который требует, чтобы мы исходили из 
равно древних, но иных форм индоарийского языка, о которых 
говорилось выше. Полностью материал этот еще не собран, 
однако мы располагаем достаточным свидетельством того, что 
в какое-то время такие несанскритские диалекты древнеиндо-
арийского языка существовали. Эти диалектные различия не 
слишком велики (по сравнению, например, с древними диалек­
тами иранского), но они достаточны для того, чтобы принять их 
во внимание. 

Из фонетических черт укажем прежде всего на изменение 
конечного -as в -е в отличие от его перехода в -о в санскрите 
и в позднейших пракритских диалектах центрального ареала. 
Явление это было отличительной чертой восточного индоарий­
ского диалекта, но примеры этого можно встретить и на край­
нем северо-западе. В Ригведе sure duhitâ „дочь солнца" сохраняет 
одну диалектальную форму такого типа. На месте санскритского 
kş среднеиндоарийские формы дают иногда jh-, jjh-, ggh- в тех 
случаях, когда в иранском имеем сочетание звонких yž (пракр. 
jharaϊ „течет", пали paggharatί, скр. kşar-, Ав. γzaΓ- и т. д.). 
Есть диалектальные варианты передачи древнего ŗH (г); в неко-
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торых случаях засвидетельствовано древнеиндоарийское Пг на 
месте скр. Гг: пракр. juņņa- „старый" < *jūrņá- (скр. jľrņá-), 
tũha- „брод" < tūrtha- (скр. tïrthá-). В некоторых диалектах древ­
нее -žd- заменено -dd- вместо одного -çl с компенсаторным удли­
нением гласного, как в санскрите, например: пали nidda- : скр. 
nĩ(ĵá- „гнездо". В пали idha- „здесь" сохранилась более древняя 
форма слова, чем в скр. ihá. Пракр. sidhila- „распущенный" (из 
*śiŧhila-) и скр. śithirá- (°la-) являются параллельными незави­
симыми образованиями от более древнего *śrthirá (śrath-
„распускать"). 

Можно заметить ряд грамматических различий, хотя утрата 
многих форм флексии в среднеиндоарийском стерла очень многие 
из них. Такие формы 3 л. мн. ч. ãtmanepada, как пали vijjare 
„они видны" ( < *vidyare), указывают на то, что окончания на г 
гораздо шире употреблялись в каких-то древних индоарийских 
диалектах, чем в санскрите. В пали jigucchati „испытывает отвра­
щение" (скр. jύgupsate) видим удвоение i в дезидеративе от кор­
ней, содержащих гласный и, что отсутствует в санскрите, но 
известно в древнеиранском (Ав. cixšnuša- „желание радовать"). 
Пали harāyati „гневается" является продолжением древней индо-
арийской формы, относящейся к скр. hŗņīte так же, как веди­
ческое grbhāyáti к gŗhņâti. В viheseti „повреждает", vihesā 
„повреждение" (< *viheşayati, *viheşā, ļ/hims-) представлены 
древние индоарийские формы, неизвестные санскриту. В пали 
sabbadhi „повсюду" сохранилось древнее адвербиальное окончание, 
имеющее параллель в греч. -θι. В пракрите есть энклитическое 
se 3-го лица, соответствующее Ав. he, še, др.-перс, šaíy, но не 
встречающееся в санскрите. Пали kāhāmi „я сделаю" воспроиз­
водит древнюю индоарийскую форму anil будущего времени 
*karşyãmi, а не скр. karişyâmi. Пали sāmarn „себя самого", не­
известное в санскрите, эквивалентно Ав. hāma- и ст.-ел. едмъ. 
Причастные формы, подобные mukka- „освобожденный", ruņņa-
„плачущий", продолжают древние формы на -па, а не скр. на-ta. 
Причастия Ардха-Магадхи (Ardha-Māgadhī) на -mīņa, по-види­
мому, представляют древний индоарийский вариант санскритских 
форм на -māna. Причастие dinna- „данный" вызывает предполо­
жение о древней форме удвоения с i, как в греческом (*didāmi: 
греч. δ(δωμt). Причастия на -tāvin (vijitāvin- „победивший") 
являются древними формами, равнозначными санскритским при­
частиям на -tavant-. В etase „идти" мы имеем ведический тип 
инфинитива, нигде более не встречающийся. Абсолютивы на 
-tuna (пракр. °ūna), gantūna и т. д. отличаются ступенью глас­
ного от ведических форм на -tvāna. Различия в ступени гласного 
можно часто наблюдать в образовании основ, например: supina-
„сон"= греч. δπvoς в противоположность скр. svápna- со ступенью 
guņa; garu- „тяжелый" имеет ступень guņa в корне, в противо­
положность скр. guru-; ср. еще turita- „торопящийся", thϊna-
„ленивый" ( < *stīna-) с скр. tvarita-, styāna-. Нередки также 
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образования именных основ, не представленные в санскрите, 
напр. пали nahãru- „мышца", theta- „крепкий", theva „капля" < 
*snāru-, *stheta-, *stepa- (stip- „капать"); пракр. māhaņa- „брах­
ман" (букв, „великий"), ср. Вед. mâhina- „великий". 

Даже в современных индоарийских языках встречаются 
иногда древние слова, не представленные на более ранних ста­
диях языка, например хинди āŧā „мука", перс. 3rd от корня, 
представленного в греч. άλέω „молоть". 

Из материалов, подобных этим, мы можем составить некото­
рое, хотя и неполное, представление о диалектальном много­
образии древнего индоарийского. Об этом всегда надо помнить, 
чтобы быть в состоянии увидеть эволюцию санскрита в должной 
перспективе. Образование нормативного языка предполагает 
процесс строгого отбора и исключения. В любом разговорном 
языке наблюдаются непрерывные колебания от ареала к ареалу 
и от одного общественного класса к другому. Санскрит образо­
вался на основе языка высших классов Мадхьядеши, на который 
повлиял более древний священный язык Ригведы, возникший 
дальше на запад. Это был центр распространения брахманской 
религии в ее ортодоксальной форме и установившегося норма­
тивного языка брахманской общины, в какой бы части Арья-
варты они ни проживали. Иногда Панини говорит о различиях 
в речи жителей Востока и Севера. Но это всего лишь общие 
места. Санскрит как разговорный язык был, в сущности, одним 
и тем же по всей Северной Индии и уже с самых давних вре­
мен также и на Декане. В глубине существовали диалектальные 
различия, едва заметные в ранний период и выступившие на 
свет на следующей стадии языка, в среднем индоарийском. 

§ 3. Грамматики 
Значение трудов грамматиков в истории санскрита не имеет 

аналогии в мире. Почти до самого последнего времени остава­
лась непревзойденной точность их лингвистического анализа. 
Все произведения санскритской классической литературы напи­
саны на языке, до мельчайших деталей регламентированном 
трудами Панини и его последователей. 

Интерес к грамматике возник в Индии прежде всего в связи 
с необходимостью сохранять в неприкосновенности священные 
тексты Вед. Огромное ритуальное значение придавалось тому, 
чтобы каждое слово, произносимое при жертвоприношении, про­
износилось абсолютно правильно. Одним из средств к достиже­
нию правильной передачи ведических текстов была Падапатха 
(Padapãļha), в которой каждое слово текста повторялось в изо­
лированном виде. Чтобы делать это правильно — как это в 
основном и было,—потребовались начала грамматического ана­
лиза, а поскольку это было связано со снятием сандхи, возникла 
необходимость и в фонетическом анализе. 
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Фонетическая наука, необходимая для правильного произне­
сения ведических текстов, изложена в Пратишакхьях (Prāti-
śãkhya). Их несколько вследствие того, что они составлялись 
в различных ведических школах, и они излагают предмет очень 
детально и точно. Это важный источник, знакомящий нас с древ­
ним произношением. Еще не решен вопрос о том, принадлежат 
ли эти тексты в том виде, в каком они до нас дошли, времени, 
предшествовавшему Панини, но обучение по этому источнику 
в той или иной форме должно быть таким же древним, как сами 
ведические школы. Более поздние работы, разрабатывающие 
фонетику, — это Шикши (Śikşā), существующие в большом коли­
честве и содержащие ценные наблюдения. 

Затруднения в толковании ведических текстов, возникавшие 
вследствие устаревания слов, привели к возникновению лексико­
графии. Самая ранняя работа этого рода, Нигханту (Nighaņţu), 
состоит из списков трудных ведических слов, имен божеств 
и т. д., составленных для учителей. Комментарий к этим сло­
вам, написанный Яской (который, по-видимому, жил примерно 
в одно время с Панини), содержит самое раннее систематическое 
рассмотрение вопросов грамматики. Здесь мы находим уже под­
разделение на части речи: nāman- „имя", sarvanāman- „местоиме­
ние", ãkhyāta- „глагол", upasarga- „предлог" и nipāta- „частица". 
Образование имен при помощи суффиксов krt- и taddhita- стало 
прочно установившейся теорией, и сообщается интересный спор 
между Шакатайаной (Śākaŧāyana) и Гаргьей (Gārgya) о том, все 
ли существительные можно образовать таким способом от гла­
гольных корней. Первый утверждал, что это возможно, и, не­
смотря на неоспоримые противоречащие доводы Гаргьи, именно 
эта теория получила господство в санскритской грамматической 
теории. Несомненно одно, что гораздо большая часть санскрит­
ской лексики поддается такому анализу, чем это бывает .в дру­
гих языках. 

Время жизни Панини обычно определяется четвертым веком до 
н. э., что соответствует местной традиции, приурочивающей его 
деятельность к правлению царя Магадхи Нанды. О его жизни не 
известно ничего, кроме того, что он родился на крайнем северо-
западе Индии, в Шалатуре. Его „Аштадхьяйи" (Aşŧādhyāyĩ), раз 
и навсегда установившая формы санскритской грамматики, состоит 
приблизительно из 4000 афоризмов чрезвычайной лаконичности. 
Эта краткость достигается путем изобретения особой алгебраи­
ческой системы записи, не Естречаемой нигде за пределами грам­
матических школ. Система эта настолько своеобразна, что не 
могла быть изобретена там-то и тогда-то одним человеком и на­
вязана им сразу же всем своим коллегам. Ясно, что она продукт 
многих столетий, и Панини следует считать только окончатель­
ным редактором традиционной Вьякараны (Vyākarana), превосхо­
дившим всех других своей исключительной одаренностью и 
точностью. Правда, в тексте этом упоминаются многие предшест-
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венники Панини, но высокие достоинства его собственной работы 
обрекли на быстрое забвение их заслуги. 

Лаконичность, к которой стремился и которой достиг стиль 
Сутр, объясняется тем, что все обучение в то время было еще 
устным и успех его зависел от памяти. Это заставляет предполо­
жить существование с самого начала комментария (vŗtti), также 
устного, содержавшего примеры. Неизвестно, когда появились его 
первые записи; самый ранний известный нам комментарий к Па­
нини, Кашика (Kāśikã), возник через тысячу лет после его эпохи 
(около 700 г. н. э.). Несмотря на этот громадный разрыв во вре­
мени, надо полагать, что большая часть обширного лингвистиче­
ского материала, содержащегося в этих комментариях, путем 
точной непрерывной традиции восходит к самому Панини. 

Сутры Панини были пополнены и до некоторой степени 
исправлены Катьяяной (Kātyāyana) немногим позже составле­
ния самой Аштадхьяйи. Эти замечания (Vārtika-) так же лако­
ничны, как и оригинал, но, по счастью, они вскоре стали 
предметом обширных комментариев (Mahābhāşya) Патанджали 
(Patañjali). Даты его жизни известны из современных ему ссы­
лок, а именно на шунгского царя Пушьямитру и на набег 
бактрийских греков, что определенно указывает на второй век 
до н. э.* 

Более поздних грамматических работ существует великое 
множество, возникло много различных школ, но ни одна из них 
не имеет самостоятельного значения, так как все они являются 
производными от Панини. Самое раннее из этих грамматических 
сочинений — Катантра (Kātantra)—появилось на рубеже старой 
и новой эры. Автор его, Шарваварман (Śarvavarman), как гово­
рит нам традиция, был связан с деканской правящей династией 
Сатавахана. Целью работы была популяризация изучения нор­
мативного санскрита среди более широких слоев общества, а не 
среди образованных брахманов, для которых писали Панини и его 
непосредственные последователи. Из более поздних работ можно 
упомянуть грамматику Чандры (Candra) (VI в. н. э.), очень 
популярную среди буддистов, а также сочинение Джайнендра 
Вьякараыа (Jainendra Vyākaraņa) (ок. 678 г.), составленное для 
джайнов. Позже ученейший Хемачандра (Hemacandra) составил, 
также для джайнов, свой „Хайма Вьякарана" (Haima Vyāka­
raņa). Кроме того известен ряд менее значительных граммати­
ческих систем, популярных в разных местах, но они не при­
несли с собой ничего нового. 

Целью всех этих позднейших грамматик было подать материал, 
содержавшийся в труде Панини, в сравнительно легкой для 
усвоения форме, и в этом отношении они оказали большую 
услугу очень многим, кто не был подготовлен к трудной задаче 
овладения текстом в оригинале. Насколько они были полезны, 
мы видим из их непрекращавшейся популярности. Они содержат 
мало оригинального, так как для них не существовало другого 
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источника, из которого они могли бы черпать идеи, кроме работ 
их знаменитого предшественника. Для Панини же главным 
источником его работы была его собственная живая речь и речь 
его современников. Заслуга его грамматической системы состоит 
в том, что благодаря Сутрам и комментарию к ним, а также 
таким вспомогательным спискам, как Дхатупатха (Dhätupãţha), 
Ганапатха (Gaņapāŧha) и т. д., весь необъятный современный 
им языковой материал был собран, проанализирован и кодифи­
цирован в предписаниях, передававшихся от учителя к ученику 
в школах грамматиков. Быстрый процесс эволюции, в течение 
которого местные языки прошли различные стадии среднего 
индоарийского, все более повышал значение этой кодификации. 
Для древней Индии характерно то, что основатели школ и уче­
ний возносились до положения полубожеств и считались всеве­
дущими. В отношении Панини это более оправдано, чем в дру­
гих случаях, поскольку он обладал непосредственным знанием 
живого санскритского языка IV в. до н.э., что являлось источ­
ником всех его теоретических положений. В результате его 
трудов и трудов его последователей эта форма языка стала 
считаться нормативной на протяжении последующего длитель­
ного периода классической цивилизации Индии. По мере того 
как разрыв между этим нормативным языком и местными язы­
ками возрастал, санскритский язык ораторов и писателей все 
больше ставился в зависимость от Панини, авторитет которого 
становился все более непререкаемым. Грамматика Панини бази­
ровалась на языке его современников, а язык Калидасы (Kãli-
dāsa) и его преемников, наоборот, базируется на грамматике 
Панини. Санскрит классической литературы был живым языком 
в том смысле, что на нем писали и говорили образованные 
люди, предпочитая его любому другому языку, но в то же время 
это был язык, которому надо было учиться в школе, где требо­
валась строгая дисциплина ума. Все писатели того времени 
должны были знать наизусть всю Аштадхьяйи, так что в их 
работах всегда отчетливо выступает эта зависимость. 

С течением времени разработка классического санскрита 
стала также зависеть от Коша (Kośa) или lexica, то есть спи­
сков слов. Если не считать ведических нигханту (nighaņţu), 
лексикография в Индии стала развиваться позже, чем грамма­
тика. Сохранившиеся до наших дней lexica являются по боль­
шей части компиляцией более ранних работ. „Амаракоша" 
(Amarakośa), самый ранний из существующих списков такого 
рода, не имеет точной датировки, но приблизительно приурочи­
вается к 600—800 гг. н. э. Известны и иногда цитируются оолее 
ранние работы, но они не сохранились. Эти сочинения были 
написаны стихами и предназначались для заучивания наизусть; 
в традиционных школах этой практики придерживаются до 
сегодняшнего дня. Неясно, когда этот метод стал обязательным 
требованием в литературном обучении, но определенно можно 
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предположить, что в более поздний период санскритской лите­
ратуры писатели проходили такую подготовку. Несмотря на 
позднюю датировку и в общем ненаучную методологию, эти 
списки слов представляют для нас значительную ценность, так 
как сохранили большое количество слов*, не известных дошедшим 
до нас текстам. Но в то же время в результате небрежной 
переписки и неточной передачи образовалось некоторое количе­
ство мнимых слов, которые можно удалить после тщательного 
сравнения различных списков. 

§ 4. Эпический санскрит 

Большая часть произведений классической санскритской ли­
тературы относится к гораздо более позднему периоду, чем 
время, когда Панины канонизировал язык. Ранний период лите­
ратурной и языковой истории представлен двумя величествен­
ными народными эпопеями, Махабхаратой (Mahãbhārata) и Ра­
маяной (Rāmãyaņa). По-видимому, оба эти произведения приобрели 
свою окончательную форму уже в новую эру, но традиция 
эпического повествования восходит к ведическому периоду. 
Особенно длительное время формировалась Махабхарата, так 
что большая часть текста, входящего в окончательную редакцию, 
может быть отнесена к более ранней поре. 

Итак, в эпосе мы имеем обширную документацию санскрита, 
относящуюся к периоду, более близкому к Паниии, чем клас­
сическая литература в узком смысле слова. Поэмы эти являются 
свидетельством широкой популярности этого рода санскритской 
литературы в народных массах, поскольку они адресовались не 
избранной и образованной аудитории, но всему народу для 
публичной декламации.* Народный характер эпоса засвидетель­
ствован самим его языком. По сравнению с современным ему 
средним индоарииским это определенно санскрит, но санскрит 
всё время нарушающий правила, установленные Панини и соблю­
даемые более ортодоксальными литературными кругами. Приве­
дем несколько характерных типов отклонения эпического языка 
от этих правил. Различение активных и средних форм глагола, 
которое полностью проводилось во времена Панини и на кото­
ром он настаивал довольно педантично, начинает стираться в 
эпосе. Активные формы употребляются вместо средних и наоборот, 
а иногда даже пассивные глаголы принимают окончания дейст­
вительного залога (śrūyanti „слышны" и т. д.). Иногда смеши­
ваются формы герундия на -tvā и -уа, нарушая правило Панини, 
ограничивающее первые (на -tvā) простыми, а последние (на -уа) 
сложными глаголами. Встречаются формы претерита без аугмента, 
характерные как для Вед, так и для раннего среднеиндоарий-
ского. И наоборот, иногда встречаются аугментированные формы 
с запретительной частицей (та . . . agamah „не ходи"). Частица 
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mā употребляется не только с аористом без аугмента, как того 
требует правило, а без различия с императивом (mā bhava), 
оптативом (mā brūyah), будущим временем (mā drakşyasi) и т. д. 
Десятый класс и каузативные глаголы образуют медиальное 
причастие на -ayāna (codayāna-, а не codayamāna-, как того 
требует правило)—форма, вызванная к жизни требованиями 
метрики. Не всегда соблюдаются тщательно разработанные Па­
нини правила употребления чередующихся форм -atī и -anti при 
образовании причастий женского рода настоящего времени. Рас­
пределение форм set и anit часто не соответствует правилу. 

Эти и другие неправильные формы совпадают с употребляю­
щимися в раннем среднеиндоарийском, и это указывает, что 
эпический язык есть более поздняя форма санскрита, чем язык 
Панини. В эпосе мы не встречаем допанинийских форм, а это 
означает, что несмотря на то, что эпическая традиция восходит 
к ведическому периоду и сюжет Махабхараты был хорошо изве­
стен народу до эпохи Панини,—несмотря на все это даже самые 
ранние части существующего текста должны быть заметно позд­
нее его времени. Поскольку передача эпического повествования 
в течение ряда столетий зависела от устной традиции, причем не 
от той точной устной традиции, какая была в ведических школах, 
то не стоит удивляться, что цикл сюжетов, возникших в веди­
ческий период, в своей окончательной форме появился на языке 
более позднем, не сохранившем архаических форм. 

Декламация и передача эпических легенд были делом не 
брахманов, а сутов, царских слуг, чьи обязанности первоначально 
включали обязанности возницы. Естественно, их речь была 
ближе к народной, чем речь образованных классов, par excellence 
брахманов. Но интересно, что несмотря на конкуренцию пра­
крита санскрит все время выходил за пределы жреческих школ, 
для которых предназначалась работа Панини. За пределами 
брахманских школ знание грамматической теории было, мягко 
выражаясь, элементарным, и во всяком случае в ранний период 
знание санскрита среди эпических сказителей опиралось в пер­
вую очередь на употребление, а не на обучение санскриту, 
соответствующему правилам. Отсюда возникла тенденция в ка­
кой-то степени приблизить язык к господствующему типу сред-
неиндоарийского. Позднее, когда разрыв между этими двумя 
типами языка стал больше, правильное обучение санскриту стало 
общей необходимостью, но к этому времени эпический стиль и 
эпический язык уже полностью отстоялись, и языковые особен­
ности, подобные вышеуказанным, были приняты и закрепи­
лись. 

Язык эпоса служил также образцом для языка Пуран (Ри-
rāņa), первоначальное ядро которых относится к тому же пе­
риоду. Цикл этот продолжается в многочисленных позднейших 
компиляциях и далее в различных сектантских Агамах (Agama) 
и т. д. С лингвистической точки зрения компиляции эти не 
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представляют большого интереса, разве только со стороны ле­
ксики, и многие из них, особенно позднейшие, свидетельствуют 
о недостаточной грамматической подготовке их авторов. 

§ 5, Санскрит классической литературы 

Особенности классического санскрита вытекают из того факта, 
что большая часть памятников относится ко времени гораздо 
более позднему, чем период нормализации языка. Если датиро­
вать Калидасу приблизительно 450 г. н.э., то от ученого грам­
матика Панини его отделяет не менее 800 лет; а творения Ка-
лидасы стоят почти в самом начале хронологического списка 
произведений классической литературы, которые дошли до нашего 
времени. Большая же часть этих произведений отдалена от нор­
мализатора языка более чем на тысячелетие. Этим главным об­
разом и объясняется та искусственность стиля и языка, которой 
не избежали даже лучшие авторы и которая у некоторых при­
обретает неразумно гипертрофированные формы. 

Пробел в литературной традиции эпохи конца старой и на­
чала новой эры объясняется гибелью образцов докалидасовской 
литературы, так как известно, что литература кавья (kāvya) во 
всех ее формах практиковалась в течение всего этого времени. 
Самые ранние санскритские надписи (напр., надписи Рудрадамана 
[Rudradāman], 150 г. н. э.) указывают на существование разви­
тых санскритских кавья. Патанджали (ок. 150 г. до н. э.) цити­
рует некоторые фрагменты из этих поэм, упоминая имя поэта 
Вараручи (Vararuci). Творчество самого Патанджали является 
ценным образцом прозаического стиля своей эпохи, давая нам 
возможность составить представление о раннем панинийском сан­
скрите того времени, когда он был еще вполне живым языком. 
Произведения Ашвагхоши (Aśvaghoşa), процветавшего при царе 
Канишке (Kanişka) (78 г. н. э.), сохранились в Непале (и фраг­
ментарно в Средней Азии); давно позабытые в Индии, они по 
счастливой случайности дошли до нас как единственные образцы 
санскритской литературы кавья в ее самой ранней форме. 

Несмотря на строгое соблюдение грамматических правил, 
разрыв во времени между Панини и классической литературой, 
который можно восполнить лишь частично, повлек за собой оп­
ределенные изменения в стиле и употреблении классического 
санскрита. Изменения эти включают как утраты, так и ряд ин­
новаций. Из потерь самой важной является разрушение старой 
системы ударения. Система эта была в полной силе в эпоху 
Патанджали и, конечно, продолжала существовать некоторое 
время после этого, но к тому времени, когда была создана ос­
новная масса произведений классической литературы, эта система 
уже вышла из повседневного употребления. Некоторые из грам­
матических форм Панини хотя и признавались, практически не 
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употреблялись. Уже Патанджали замечает, что такие формы пер­
фекта 2 л. мн. ч., как üşa, tera, cakra, больше не употребляются, 
а их место заняли причастные формы uşitāh, tírņāh, kŗtavantah. 
Позже были молчаливо отвергнуты и другие формы. Существует 
много конструкций и идиом, преподносившихся Панини, но не 
засвидетельствованных в более поздней литературе (anvãje- или 
upāje-kŗ „усиливать", nivacane-kr „молчать" и др.). Многие дру­
гие формы, очевидно, употреблялись позднейшими авторами как 
доказательство их грамматической учености (например, в Naişa-
dhacarita — darśayitãhe, форма 1 л. описательного будущего сред­
него залога). Есть утраты в словаре, и такие слова, как anva-
vasarga- „разрешающий кому-либо идти своим путем", nira vasita-
„отлученный" и abhreşa- „пригодность, подходящесть", больше 
не употребляются. Особенно много терминов, нигде, кроме этого 
произведения, не встречающихся, в Ганапатхе (Qaņapāļha), а так 
как этот текст передавался в течение долгого времени без ука­
зания значений, то теперь зачастую невозможно раскрыть значе­
ние таких слов. Старое различение по значению между тремя 
прошедшими временами (имперфект, аорист, перфект) обычно не 
соблюдалось. Аорист, хотя и употреблялся учеными, по-види­
мому, вышел из общего употребления1. Медиальные перфектные 
причастия на -āna совершенно перестали употребляться, а при­
частия действительного залога на -vas попадаются лишь изредка. 

Инновации позднейшего классического санскрита коснулись 
главным образом синтаксиса и лексики. Самой поразительной 
чертой синтаксического развития является нарастающая тенден­
ция к употреблению сложных слов и все большая длина и слож­
ность этих слов. В древнем санскрите сложные слова употреб­
лялись ничуть не больше, чем в гомеровском греческом. В языке 
времен Панини продолжали существовать строгие правила и ог­
раничения образования сложных слов, что явствует из собствен­
ных утверждений и примеров Панини. В более позднем языке 
сложные слова образуются без ограничений (например, любое 
прилагательное можно сочетать с любым существительным, что 
противоречит первоначальному правилу, по которому это можно 
было делать только тогда, когда слово имело специфическое значе­
ние, kſşņasarpa- „кобра" и т. д.) и нередко в полном противоречии 
с правилами Панини (например, jagatkartar- „творец вселенной", 
вопреки Панини 2. 2. 15 — 16). Но главное заключается в том, 
что больше не существует ограничения в количестве компонентов 
сложного слова, поскольку сложные слова, как самостоятельные 
единицы, могут сочетаться с последующими словами, и в резуль­
тате нагромождения образуются длинные комплексы, в которых 

1 Герои драмы Падмапрабхритака (Padmaprābhŗtaka, ок. II или III в. н. э.) 
просит грамматиста, говорящего педантически правильно, употреблять обычный 
санскрит (vyāvahārikā bhāşâ). Педантичность, иллюстрируемая примерами, за­
ключается в свободном употреблении форм аориста и дезидеративов. 
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синтаксическое отношение членов выражается без использования 
флексий. Такая практика не только расходится с древним упот­
реблением и индоевропейским употреблением вообще,— она явно 
шла вразрез с любой формой разговорной речи, преобладавшей 
в Индии в тот период. Это языковое новшество есть чисто ли­
тературное явление, и служит признаком возрастающей искус­
ственности санскрита по мере того, как возрастало различие 
между ним и народным среднеиндоарийским *. 

Другая синтаксическая инновация относится к области гла­
гола, но (в отличие от первой) она базируется на народной тра­
диции. В раннем среднеиндоарийском языке из прошедших вре­
мен сохранился только аорист с примесью некоторых форм им­
перфекта, ко времени же позднего пракрита все следы старых 
прошедших времен исчезли. Их место заняли пассивные конст­
рукции со страдательным причастием прошедшего времени, и 
именно отсюда произошли все прошедшие времена современного 
индоарийского. Эта тенденция отражена и в санскритской лите­
ратуре, где пассивные конструкции постепенно начинают преоб­
ладать. Конструкция эта имела очевидное преимущество простоты, 
поскольку можно было обходиться без сложных глагольных 
окончаний. Поэтому в произведениях нарочито простого стиля, 
таких, как Хитопадеша (Hitopadeśa), избирается именно эта кон­
струкция. Для действительного залога приспосабливается при­
частие на -tavant, которое служит одной из форм, способных 
выражать прошедшее время: kŗtavān „он сделал". Именное пред­
ложение, в котором смысл выражается путем сопоставления под­
лежащего и сказуемого без всякого глагола, становится все более 
употребительным. Особенно это относится к философской лите­
ратуре, а так как этот специальный язык также предпочитает 
длинные сложные слова, то можно встретить пространные 
периоды, в которых вся грамматика заключается в нескольких 
падежных окончаниях отвлеченных имен существительных. 

Лексический состав санскрита был в общем замечательно 
устойчив. Все же в позднейшей литературе можно выбрать зна­
чительное количество слов, не существовавших в более древний 
период. Иногда слова эти не были зафиксированы раньше чисто 
случайно, но даже сделав это допущение, мы все же видим, 
что остается порядочное количество новых слов. Словарь попол­
нялся из нескольких источников, а именно: 

1) Слова могли по мере надобности создаваться на основе су­
ществующих санскритских корней, префиксов и суффиксов, а 
также путем образования новых сложных слов с новыми зна­
чениями. 

2) Санскритом были усвоены некоторые пракритские слова, 
например: bhaŧŧa-, bhatţāra-, bhaţţāraka- „хозяин, господин" (скр. 
bhartar-), udu- „звезда" (скр. ŗtu- „время года"; вследствие не­
правильного понимания слова uduvaϊ „луна" <скр. ŗtupati- „пове­
литель времен года"). 
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3) Как и в других сферах культуры, древняя индия и в 
языке нелегко поддавалась иностранным влияниям. По этой при­
чине иностранных слов мало, но некоторое количество все же 
существует. Появляется древнее иранское слово для понятия 
„письмо": скр. lipi, Ашока dipi и lipi, др.-перс. dipi-. Более 
поздние контакты с иранцами дали еще несколько слов, напри­
мер vārabāņa- „вооружение, кольчуга" (др.-Иран. * varopāna-
„защищающий грудь"), khola- „шлем, род шапки" (Ав. xaoδa, 
пашту xōl). Др.-перс, asabāra „всадник" было воспринято как 
aśvavāra-. Ряд таких слов, как, например, divira- „писец", быто­
вали только на Северо-Западе и общего распространения не по­
лучили. В результате греческого правления в Северо-Западной 
Индии появилось несколько греческих слов, например khalîna 
„уздечка" (χαλΐvός), suruńgā- „подземный ход" (σδpiγξ). Кроме того 
встречаются заимствования научных терминов из области астро­
номии, например, jāmitra-из δiάμeτpov *. Наблюдается тенденция 
искажать эти слова до неузнаваемости через народную этимо­
логию. Греч, κάμηλoς „верблюд" становится kramelaka-, как если 
бы оно было образовано от корня kram- („ступать"). Таким же об­
разом астрономический термин υδpoχόoς („Водолей") превра­
тился в hrdroga-, a εpέβivOoς „горох, вид cicer arietίnum" в hari-
mantha-. Через торговлю с восточными странами в Индию по­
падали некоторые иностранные товары; среди них, например, 
lavańga- „гвоздика" сохраняет свое индонезийское название 
(lawaπ). 

4) Дравидийские и коларские заимствования будут рассмат­
риваться особо ниже. Особенно многочисленны и важны драви­
дийские слова, так как они были неиссякающим источником 
обогащения санскритской лексики с самых древних времен. 

5) Термин deśī применяется к пракритским словам, не про­
изошедшим от санскритского эквивалента. Количество таких 
слов, которые могут быть объяснены из дравидийского или ка­
кого-либо другого источника, сравнительно невелико и вряд ли 
будет увеличиваться. Их стало еще больше в современный индо-
арийский период, и для филолога они представляют нелег­
ко разрешимую проблему. В общем классический санскрит избе­
гает таких слов, но все же ряд их вошел в словарь, особен­
но значительное количество их восприняли джайнские писа­
тели. 

§ 6. Санскрит и пракрит 

На всем протяжении его существования у классического санс­
крита был соперник—среднеиндоарийский в его различных фор­
мах, не только как разговорный язык, но также и как язык 
литературы. В древний период это соперничество было гораздо 
значительней, чем позже. Хотя на первый взгляд это и кажется 
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парадоксальным, но санскрит Достиг своего полного развития 
как язык культуры и государственного управления к тому 
времени, когда он уже давно перестал быть родным языком 
народа. 

Расцвет среднеиндоарийского языка как языка литературного 
совпал с основанием новых религий — буддизма и джайнизма, 
это примерно 500 год до н. э. Основатели этих религий наме­
ренно избрали проводником своего учения местный разговорный 
язык, и прежде всего магадхский диалект. В III в. до н. э. 
царь Ашока велел вырезать свои надписи на различных местных 
диалектах, игнорируя санскрит. Из этого следует, что государ­
ственным языком Маурийской империи был также среднеиндо-
арийский, а не санскрит, как это было повсеместно позже. Если 
бы развитие не изменило своего направления, то санскрит мог 
бы уступить место более молодому языку, но случилось обрат­
ное, и с конца маурийского периода начался устойчивый про­
цесс, в результате которого санскрит стал доминировать 
в области литературы, культуры и государственного управле­
ния. 

Эпиграфическая традиция, установившаяся во времена царя 
Ашоки, удерживалась в течение нескольких столетий, так что 
вплоть до начала новой эры для эпиграфических целей исполь­
зовался только местный язык, а это означает, что на нем писа­
лись все деловые и административные бумаги (будучи написаны 
на непрочном материале, они до нас не дошли). С началом 
новой эры в надписях начинает появляться и санскрит; сначала 
он конкурирует с пракритом, а затем завоевывает право на 
исключительное употребление. Надпись Рудрадамана (Rudradā-
man) (150 г. н. э.) является свидетельством победы санскрита 
в одной части Индии. На юге пракрит употреблялся дольше и 
был вытеснен санскритом только в IV или V в. н. э. В конце 
концов пракрит полностью вышел из употребления, и начи­
ная с периода Гупта до мусульманских завоеваний употреб­
лялся исключительно санскрит—правда, часто сильно искажен­
ный. 

Языковая революция в эпиграфике имела параллели в других 
областях. Ранние буддийские надписи были составлены исклю­
чительно на среднеиндоарийском. Перелом совершился к началу 
новой эры, и северные буддисты приняли санскрит. Больщим 
мастером изысканного санскрита считается Ашвагхоша (Aśya-
ghoşa) (ок. 100 г. н. э.); и то, что он избрал средством пррпа-
ганды своих идей этот язык, показывает, какое влияние приобрел 
санскрит к этому времени. Здесь следует отметить, что санскрит 
утвердил свое господство прежде всего на Севере. Тхеравадины 
Южной Индии и Цейлона оставались верны пали. 

Джайны проделали тот же переход медленней, чем буддисты. 
Из всех индийских сект они были наиболее консервативными и 
вплоть до окончательной канонизации священных книг Шветам-
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баров (Śvetambara) на соборе в Валабхи (Valabhϊ) в 626 г. н. э. 
пользовались исключительно пракритом. Но в последующий 
период даже они склонились к употреблению санскрита, хотя 
в то же время они наряду с санскритом продолжали серьезно 
разрабатывать пракрит, тогда как в других литературных кру­
гах традиционный пракрит употреблялся немногим более, чем 
с целью литературных упражнений. 

В этих областях мы можем проследить переход, приведший 
к преобладанию санскрита, в других же недостаток материалов 
затрудняет исследование и нам трудно составить ясную картину 
перехода. При Сатаваханах (Sātavāhana) и их преемниках в поэ­
тической литературе на махараштри (mahãrāşţrī) заметна живая 
действенная традиция лирической поэзии, фрагменты которой 
сохранились в антологии Халы (Hāla). Но более крупные поэ­
тические произведения раннего периода написаны на санскрите. 
Махабхарата и Рамаяна имеют в литературной истории Индии 
такое значение, какого даже отдаленно не могло достичь ни 
одно произведение, написанное на пракрите, а ведь они были 
созданы в тот период, когда, судя по надписям, пракрит преоб­
ладал над санскритом в обиходной речи. Таким образом, стано­
вится ясно, что эпиграфические надписи дают однобокую кар­
тину тогдашних языковых отношений. Даже в эпоху наивысшего 
расцвета пракрита за пределами сектантских религий санскрит 
оставался главным литературным языком Индии. 

Растущее преобладание санскрита над пракритом в начале 
нашей эры можно объяснить двумя причинами—идеологической 
и практической. В маурийский период иноверческие религии 
буддизма и джайнизма приобрели такое влияние, что стали 
угрожать существованию старого брахманского порядка. В после­
дующий период, начавшийся с узурпации власти Пушьямитрой 
(Puşyamitra) (ок. 188 г. н. э.), наступает реакция, и иновер­
ческие системы постепенно начинают отступать перед лицом 
победоносной ортодоксальной религии. Это изменение религиоз­
ной атмосферы отразилось и на языке, и санскрит, ассоциируемый 
с традиционной ведической религией, занял место пракрита, 
развитие которого было обязано главным образом деятельности 
неортодоксальных сект. 

Практической же причиной послужило то, что санскрит был 
единым языком для всей Индии. В ранний среднеиндийский 
период различия между многочисленными местными языками не 
были еще настолько велики, чтобы препятствовать взаимопони­
манию, но даже тогда Ашока счел необходимым высечь на камне 
свои эдикты на трех различных диалектах. С течением времени 
различия между местными диалектами увеличивались, так что 
санскрит стал необходимым звеном в культурном единстве 
Индии. К тому же пракриты были неустойчивы и на протяже­
нии веков переживали непрерывные изменения. Любой литера­
турный язык, образовавшийся на основе разговорного диалекта, 
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быстро устаревал. В позднейший период традиционные пракриты 
были так же искусственны, как и санскрит, но в то же время 
они не имели его преимуществ—повсеместной понятности и 
полезности. Только по этим причинам санскрит оказался един­
ственной языковой формой, которая могла служить националь­
ным языком в древней Индии, где культурное единство, гораздо 
более действенное и важное, чем ее политическая разобщенность, 
делало такой язык настоятельной необходимостью. Отношение 
между санскритом и пракритами превосходно иллюстрируется 
санскритской драмой, где одни персонажи говорят на санскрите, 
другие—на пракрите; такое сценическое употребление, без сом­
нения, точно отражает реальную практику того времени. Упот­
ребление санскрита довольно узко ограничено высшими классами 
общества—на нем говорят цари, министры, ученые брахманы 
и т. п. Женщины, за немногими исключениями, говорят на 
пракрите, так же как и дети,— из чего видно, что пракрит был 
родным языком для всех. Далее, на пракрите говорили не 
только низшие классы общества, но также богатый и влиятель­
ный класс купцов и банкиров. Комическая фигура видушаки 
(vidüşaka)—необразованного, говорящего на пракрите брах­
мана,— указывает на то, что не все представители класса брах­
манов были способны к напряженной тренировке ума, необхо­
димой для овладения санскритом. 

Однако только самые ранние драмы, среди которых лучшим 
из сохранившихся образцов является Мриччхакатика (Mrccha-
kaŧika), отражают живой язык. В большей части дошедших до 
нас драм, относящихся к более позднему периоду (500—1000 гг. 
н. э.), композиция традиционна, а пракрит становится просто 
видоизмененным санскритом, употребляемым по всем правилам 
грамматики, затверженным путем зубрежки. В этот период 
разговорный язык сильно'продвинулся по направлению к совре­
менному индоарийскому. 

§ 7. Санскрит буддистов и джайнов 

Принятие санскрита буддистами, а затем и джайнами рас­
ширило рамки санскритской литературы, а санскритский язык, 
который в силу этого стал служить новым запросам, под пером 
этих авторов не остался без изменений. Санскритизация буд­
дийской литературы была особенно сложной, так как она шла 
постепенно и, начавшись с компромисса между санскритом и 
среднеиндийскими диалектами раннего буддизма, закончилась 
принятием чистого классического санскрита. Различаются сле­
дующие типы буддийского санскрита: 

1) Смешанный санскрит употреблялся школой Махасангхика 
(Mahāsańghika). В этом языке первоначальный пракрит наполо­
вину санскритизирован, слова в основном возведены к их сан-
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скритской фонетической форме, но пракритская грамматика по 
большей части сохраняется. Например, пали bhikkhussa, род. ед. 
от bhikkhu- „монах" (скр. bhikşu-), не заменяется правильной 
санскритской формой bhikşos, а механически изменяется в bhik-
şusya. Можно предположить, что некоторое время в определен­
ных кругах действительно употреблялся такой смешанный 
язык—теми, кто желал употреблять санскрит высокого стиля, 
но был не в состоянии овладеть его грамматикой. 

2) Сарвастивадины (Sarvastivādin) на северо-западе с самого 
древнего периода приняли нормативный санскрит. До нас дошли 
фрагменты старых канонических произведений, переведенных 
на санскрит, язык которых по необходимости полностью усвоил 
лексику и синтаксис первоначального магадхи (māgadhī), но 
в остальном свободен от варваризмов первого типа (если не 
считать некоторых ложных приемов санскритизации, которых 
и следовало ожидать). 

3) От второго типа санскрита мы должны отличать работы 
той же школы, не являющиеся переводами, а составленные 
самостоятельно много позже канонической литературы. Рассказы, 
включенные для оживления повествования Винайа-питаки (Vinaya-
piţaka) и собранные в Дивьявадане (Divyāvadāna), лучше всего 
отражают этот тип санскрита. Хотя язык этих рассказов часто 
не удовлетворяет правилам грамматики Панини, стиль их удиви­
тельно ясен и прозрачен и является переменой к лучшему 
после нарочитой искусственности некоторых произведений клас­
сической прозы. Для лексики характерно употребление многих 
разговорных и областных слов, многие из которых снова появ­
ляются в современном индоарийском языке (например, lardaya-
„нагружать", хинди lãdnā). 

4) Чисто классический санскрит со всеми особенностями 
стиля кавья (kāvya) встречается в трудах Ашвагхоши (Aŝvaghoşa) 
и его преемников. Эти труды отличаются от других образцов 
классической санскритской литературы лишь употреблением 
буддийских технических терминов. Авторы трактатов по логике 
и философии следуют стилю сходных ортодоксальных санскрит­
ских книг, добавляя только терминологию, характерную для 
буддистов. 

Джайны дольше всего противились употреблению санскрита 
и стали свыкаться с ним лишь во второй половине первого 
тысячелетия н. э. В течение этого периода пракрит очень мед­
ленно и постепенно уступает дорогу санскриту, но в конце кон­
цов, как и повсюду, санскрит завоевывает первенство. Язык 
древней пракритской литературы влияет на санскрит джайнов 
в том же направлении, как и на санскрит буддистов. В области 
лексики санскрит джайнов черпает из народных источников 
еще больше, чем современный ему классический санскрит, и 
многие слова, знакомые современному индоарийскому, часто 
впервые засвидетельствованы именно там. 
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§ 8. Санскрит в Индии и смежных странах 

Распространение индоарийского в Южной Индии задержи­
валось местными дравидийскими языками (тамильским, телугу, 
каннара), которые с течением времени стали литературными 
языками. Тем не менее влияние индоарийского в этом районе 
было всегда мощным, что видно по лексике этих языков, отра­
женной в самых древних памятниках. Раньше всего на них стал 
оказывать влияние пракрит, бывший государственным языком 
в правление Сатаваханов и их непосредственных преемников. 
Надписи, находимые на территориях, простирающихся далеко на 
юг до Канчи, указывают, что весь ареал языков телугу и каннара 
находился под властью арийских династий, чьим родным языком 
был пракрит. Вторгшиеся индоарийцы не были настолько много­
численны, чтобы сделать свой язык разговорным языком в этом 
ареале, и приблизительно после 400 г. н. э. пракритские над­
писи исчезают. В области управления и культуры пракрит, как 
и повсюду, сменился санскритом, а как разговорный язык утвер­
дился местный дравидийский. В то же время стали литературно 
разрабатываться местные дравидийские языки, каннара прибли­
зительно с 450 г., а телугу—с 650 г. н. э. Влияние пракрита 
на эти языки, датируемое ранним периодом, быстро сменилось 
широким наступлением санскритской лексики. В своей ранней 
классической форме дравидийские языки очень широко заимство­
вали из санскрита; процесс этот продолжался и в последующие 
периоды. В настоящее время существенная и значительная по 
объему часть лексики этих языков—санскритская. 

На крайнем юге, на территории распространения тамильского 
языка, индоарийское влияние было слабее Есего, Тамильский 
самым первым из дравидийских языков начал употребляться 
в литературных целях/и на первых порах он был относительно 
свободен от арийского влияния. В более поздний период влия­
ние санскрита усиливается, но никогда не достигает таких масш­
табов, как в ареалах телугу и каннара. 

Цейлон получил свой арийский язык в результате колони­
зации из восточной Индии. Кроме того, через буддизм литера­
турным языком там стал пали. Еще позже началось насаждение 
санскрита, в некоторые периоды очень усиленное. 

С распространением буддизма началось индоарийское язы­
ковое влияние в обширных районах Центральной Азии. Неко­
торое время административным языком служила одна из форм 
пракрита в царстве Крорайна в Китайском Туркестане. Буд­
дийские санскритские тексты были очень популярны на огром­
ной территории, и памятники, давно утраченные в Индии, за 
последние годы были обнаружены в Центральной Азии. Под 
влиянием буддизма начали развиваться местные языки этого 
ареала, особенно хотанский (иранская группа) и два близко­
родственных индоевропейских языка, именуемые тохарскими. 
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Лексика этих ЯЗЫКОЕ широко использует санскритский или 
пракритский источники. С другой стороны, тибетский язык, 
ставший буддистским с VII в., сопротивлялся иностранному 
языковому влиянию, и вследствие, так сказать, значительного 
tour de force вся буддийская терминология была переведена на 
местный тибетский. Еще ранее это было проделано китайцами, 
где различие между письменностью и живым языком делало 
неприемлемым всякий другой способ. 

Влияние санскрита было не менее сильным в странах, рас1 

положенных к востоку и юго-востоку от Индии. Мы располагаем 
ранними сведениями о влиянии санскритского буддизма в Бирме. 
В результате религиозной реформации (XI в. н. э.) санскрит­
ский буддизм был заменен буддизмом Тхеравады (Theravâda), 
ставшим официальной религией, а с ним, как язык этой рели­
гии, был введен пали. Дальше на восток были индийские коло­
нии в Южном Сиаме (Dvārāvatī), Камбодже (Kambuja) и Аннаме 
(Campā). В этих районах сохранились многочисленные санскрит­
ские надписи II — III вв. н. э., указывающие на значение 
санскрита в этом ареале; влияние его ощущалось в местных 
языках, когда они стали литературно обрабатываться. (Даже 
в настоящее время сиамский язык свою техническую лексику 
черпает из санскрита.) В ту же эпоху индийская культура 
распространилась до Индонезии, и санскритская литература 
культивировалась на Яве, Суматре и Бали.* 

Местные языки подпали под сильное влияние санскрита, и 
слова культуры и по сей день широко бытуют в этом районе. 
Классический язык Явы изобилует санскритскими словами, а ее 
литература вдохновляется санскритскими образцами. Мусуль­
манское завоевание Явы (XVI в. н. э.) положило конец преоб­
ладанию индийской культуры в этом районе, но влияние пред­
шествующих столетий было слишком глубоким и его нельзя 
было искоренить. 

§ 9. Письмо в Индии 

Искусство письма в арийской Индии появилось поздно. Оно 
существовало в индийской цивилизации до арийского завоева­
ния и погибло вместе с ней. В период создания ведийской 
цивилизации в Индии не существовало никакой формы письма, 
поэтому была разработана техника сохранения в неприкосно­
венности ведийской литературы путем устной традиции. Эта 
устная традиция даже после введения системы письма сохра­
нялась в различных областях знания и до самого последнего 
времени оставалась характерной чертой образования и культуры 
в Индии. 

Когда впервые появился в Индии алфавит, неизвестнф, нр 
насколько позволяет судить сохранившаяся документация, в III в. 
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до н. э. уже было два вполне развитых алфавита—кхарощтхи 
(kharoşţhī) и брахми (brähmī) в надписях царя Ашоки. Алфа­
вит кхароштхи, где слова пишутся справа налево, ограничи­
вается крайним северо-западом Индии, то есть той частью 
страны, которая в предшествующие столетия была частью пер­
сидских владений. Это адаптация арамейского алфавита, упот­
реблявшегося в том районе в Ахеменидский период. Алфавит, 
вероятно, был создан уже к концу этого периода и оставался 
в употреблении в данном ареале, а также в некоторых приле­
гающих областях Центральной Азии до IV в. н. э.— после этой 
даты записи на нем исчезают. 

Алфавит брахми, где, в отличие от кхароштхи, слова пишутся 
слева направо, является источником всех позднейших индий­
ских алфавитов, а также алфавитов тех стран, на территории 
которых распространялась индийская культура (например, бир­
манский, сиамский, яванский алфавит и др.). Он также проис­
ходит от какой-то формы семитского алфавита, но точный источ­
ник его происхождения и время его создания не ясны. Пред­
полагается, что он мог быть занесен из южных семитских стран 
через торговые пути, ведущие в порты западной Индии, а его 
составление обычно относят предположительно к 500 г. до н. э. 

Работа по приспособлению этого алфавита была нелегкой, 
так как нужны были добавочные знаки для гласных и требо­
валось произвести различные изменения и добавления, чтобы 
должным образом передать индийскую систему согласных. Совер­
шенство, с каким эта задача была разрешена, было результатом 
трудов древних индийских фонетистов, о чьих достижениях мы 
уже упоминали. Но несмотря на это, письмо очень медленно 
прививалась в брахманских школах; первое время его функция 
охватывала только области деловой и административной деятель­
ности, функция письма-как орудия литературы стояла на вто­
ром месте. По этой причине все дошедшие до нас ранние записи 
были сделаны на пракрите, санскритские документы появляются 
позже. Маловероятно, чтобы существовала значительная пись­
менная литература ранее II в. до н. э. 

Древний алфавит брахми был сравнительно однороден и был 
принят во всей Индии, за исключением небольшого района, где 
употреблялся кхароштхи. С началом новой эры оформились мест­
ные варианты, и брахми развился в несколько местных алфави­
тов, отличающихся друг от друга тем больше, чем дальше они 
отошли от первоначального оригинала. Структурная основа 
этих алфавитов оставалась одной и той же, но индивидуальные 
формы букв бесконечно варьировали. В северной Индии алфавит 
постепенно стал тем, что известно теперь под названием девана-
гари (Devanāgarī). С введением книгопечатания этот алфавит 
был принят для санскрита повсеместно: до этого санскритские 
рукописи выполнялись на различных местных алфавитах тех 
районов, где они составлялись, например, шарада (śāradā) в 
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Кашмире, грантха (grantha)—в области бенгали, ория, телугу* 
каннара, малаялам и в Тамилнаде. 

Самым распространенным материалом для письма в Индии 
служили пальмовые листья, и их исключительное применение 
для этих целей преобладало в южной Индии до последнего вре­
мени. Буквы вырезались на этом материале при помощи палочки — 
стиля, а затем втирались чернила. На севере, особенно в Каш­
мире, употреблялась также внутренняя сторона бересты, на ко­
торую чернилами наносились буквы. Этот способ применялся 
на севере и для рукописей на пальмовых листьях, так что раз­
личия между северным и южным алфавитами обычно зависят от 
различных способов письма. Из-за непрочности этих материалов 
подлинные древние индийские рукописи очень редки. Самые 
древние из них были открыты—в более или менее фрагментар­
ном состоянии—в сухих почвах Центральной Азии. Основная 
же масса санскритской литературы сохранилась лишь в руко­
писях, относящихся к последним нескольким столетиям. 



Г л а в а Ш 
ФОНОЛОГИЯ 

§ 1. Индоевропейская система согласных 

Сравнительное изучение фонетических систем существующих 
индоевропейских языков дает возможность реконструировать 
достаточно определенно фонетику праязыка. На этой базе можно 
получить систематическое изложение фонетики санскрита как 
системы в историческом плане, где можно различить отдельные 
стадии развития в доисторический период в их относительной 
хронологии. Это развитие может быть охарактеризовано как: 
1) изменения в индоевропейский период; 2) изменения, общие 
только для индоарииского и иранского; 3) изменения, харак­
терные для индоарииского, произошедшие после его отделения 
от иранского. Намечая фонетическое развитие санскрита, мы 
будем указывать, насколько возможно, к которому из этих 
периодов относятся различные изменения. 

Всеобщее признание специалистов по сравнительному языко­
знанию получила следующая реконструкция индоевропейской 
системы согласных: * 

Глу хие Глухие 
приды­
хатель­
ные 

Звонкие Звонкие 
приды­
хатель­
ные 

Смычные 4 

( Лабиовелярные 
Велярные 
Палатальные 
Дентальные 

1 Лабиальные 

kw kwh 
k kh 
ĉ ĉh 
t th 
P Ph 

gw 

g 
ê 
d 
b 

gwh 
gh 
êh 
dh 
bh 

Носовые: m, n, ŋ; Плавные: 1, г; Полугласные: у, v; Свистя­
щие: s, z; Сомнительные: ļ), đ. 

Есть два типа реконструкций. В первом, наиболее частом 
случае фонема, постулируемая для индоевропейского, встречается 
в ряде существующих языков, в которых она сохраняется без 
изменения; во втором случае, реже, — фонема, предполагаемая 
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для индоевропейского, нигде как таковая не сохранилась: она 
выводится путем сравнения форм, от нее произошедших. Естест­
венно, в первом типе мы имеем наибольшую определенность, но 
и чистые реконструкции второго типа, за немногими исключе­
ниями, не вызывают особых сомнений. В нижеприведенных при­
мерах индоевропейский согласный сохраняется без изменений в 
санскрите и других языках: 

р: páñca „пять", греч. πέvτε; pátati „он летит", греч. πέτεταt; 
ара „прочь, от", греч. άπό; sárpati „ползает", греч. εpπεt, лат. 
serpit. 

t: tanű- „тонкий", греч.тауо-, лат. tenuis; tráyas „три", греч. 
τpεΐς, лат. trēs; vártate „поворачивается", лат. verto. 

(1: dáśa „10", греч. δέκα, лат. decern; dīrghá- „длинный", греч. 
δoλf.χoς, ст.-ел. ЛЛЪГЪ; véda „я знаю", греч. σtδα, лат. video. 

k: kravíş „мясо", греч. xpέας; kákşa- „подмышка", ср. лат. соха. 
g: yugám „ярмо, иго", греч. ζυγόv, лат. jugum; sthag- „покры­

вать", греч. στέγω. 
n: näma „имя", лат. nōmen; náva- „новый", греч. vέoς, лат. 

novus; nábhas „облако", греч. vέφoς; dânam ,дар", лат. dōnum, 
ст.-ел. данъ. 

m: mātár- „мать", лат. māter; mā „меня", лат. me; muş-
„мышь", лат. mūs, ст.-сл. мышь; dáma- „дом", греч. δόμoς, лат. 
domus. 

1: lubh-, lίφhyati „желать, домогаться", лат. lubet, гот. liufs, 
ст.-сл. лювъ; laghű- „легкий", греч. eλαχΰς, лат. levis. 

г: rudhirá- „красный, кровь", греч. έpυθpόc, лат. ruber; râj-, 
râjan- „царь", лат. rex, галл. °rīx; bhárati „несет", греч. φέpω, 
лат. fero, гот. baίra. 

у: yύvan; „молодой человек", лат. juvenis; yákŗt „печень", 
лат. jecur; yuş- „отвар, суп", лат. jūs, ст.-сл. юхд. 

w(v): vac- „речь", лат. vox; váhati „везет", лат. vehit; náva-
„новый", лат. novus; ávi- „овца", лат. ovis. 

s: sána- „старый", лат. senex, ирл. sen; sánti „они 
суть", лат. sunt; sūnû- „сын", лит. sūnùs, гот. sunus; ámsa- „пле­
чо", гот. ams; ásthi „кость", греч. oστέov, лат. os, ossis. 

Во всех подобных случаях реконструкция индоевропейских 
форм представляет наименьшие затруднения; реконструкция в 
полном смысле слова не обязательна, так как рассматриваемые 
фонемы сохранились во множестве языков. Они сохранились не 
во всех языках (например, англ. thin—лат. tenuis; уэльс. hen, 
ирл. sen), но изучение имеющихся материалов не оставляет 
сомнений в том, какие языки сохранили первоначальную фонему. 
В других случаях изменение пошло дальше. Есть даже случаи, 
когда первоначальный индоевропейский звук сохранился в од-
ном-единственном языке; бывает и так, что звук, теоретически 
восстанавливаемый для праязыка, не сохранился нигде. Но даже 
в этих случаях бывает возможно довольно определенно устано­
вить первоначальный звук. 

3* Т. Барроу (J7 



§ 2. Звонкие придыхательные 

Звонкие придыхательные, которые, как обычно считается, 
существовали в индоевропейском, сохранились как класс только 
в санскрите. В других языках их изменение шло разными пу­
тями. В иранском, славянском и др. они утратили придыхание; 
в греческом они изменились в соответствующие глухие приды­
хательные, в латинском (и других италийских диалектах) — 
во фрикативные. Примерами этого ряда служат следующие 
слова: 

bh: скр. bhru- „бровь, лоб", греч. oφpυς, ст.-ел. връвь; bhratã 
„брат", греч. φpάτηp „член братства", лат. frāter, ст.-ел. крдтръ, 
др.-ирл. brāthir; bhárati „несет", Ав. baraiti, греч. φspω, лат. 
fero, арм. berem, ст.-ел. веря, гот. baίra, др.-ирл. berim; nábhas 
„облако, небо", греч. vέφoς, ст.-сл. нев*, хетт, nepiš. 

dh: dhā-, dádhāti „помещать, класть", Ав. daδaiti, греч. τίOημt, 
лит. diéti; dhūmá- „дым", ст.-сл. дымъ, лат. fūmus; mádhu „мед", 
Ав. maδu, греч. μέffo, ст.-сл. мвдъ, англо-сакс. medu, др.-ирл. 
mid; vidhávā „вдова", ср. греч. ήίOεo; „холостой, неженатый че­
ловек", ст.-сл. вьдовд, лат. vidua, др.-ирл. fedb. 

gh: stigh- „шагать", греч. στείχω, гот. steiga; meghá- „облако", 
ср. греч. oμίχλη, ст.-сл. мьглд, алб. mjégule. В ряду гуттуральных 
звонкие придыхательные в санскрите изменились наряду с 
другими членами этого ряда. Об этом будет подробнее сказано 
ниже. 

Хотя звонкие придыхательные из всех индоевропейских язы­
ков сохранились только в индоарийском, можно без особых 
сомнений приписать это праязыку, так как никакой другой тип 
фонемы не может так просто объяснить появление различных 
новообразований. Поэтому нельзя согласиться с теорией, по ко­
торой считается, что здесь мы имеем дело с рядом собственно 
индоарийских фрикативных. 

Хотя санскрит сохранил звонкие придыхательные как класс 
звуков, они не все остались без изменения. Особые новообразо­
вания звонких придыхательных будут рассматриваться ниже. 
Зубные и губные звонкие придыхательные, как правило, сохра­
нились, что видно из вышеприведенных примеров, но в некоторых 
случаях (и уже в очень древний период) dh и bh ослабились 
в h, что предваряет их дальнейшие изменения в среднеиндоарий-
ском: 

dh: hitá- „помещенный" (dhā-), также -dhita- в Ведах; -hi, 
окончание 2 л. ед. ч. повел, накл., также -dhi, Ав. -δi; глаголь­
ное окончание 1 л. дв. и мн. ч. средн. залога -vahe, -vahi, 
-vahai; -mahe, -mahi, -mahai, ср. Ав. -maide, -maidί; ihá „здесь", 
пали idha, Ав. iδa; sahá „с" (предл.), в Ведах также sadha-
в сложных словах, Ав. haδa; lόhίta-, rόhita- „красный", ср. ru-
dhirá; rόhati „карабкается", Вед. также rόdhati; nah- „связывать", 
ср. прич. прош. вр. naddhá-; snuh- „капать", ср. Ав. snaod-. 
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bh: grah- „хватать", Вед. также grabh-; kakuhá- „высокий", 
наряду с kakubhá то же, kakűbh- „вершина". 

В санскрите не допускается придыхательный, когда за ним 
следует другой придыхательный. Действие этого правила в грам­
матике проявляется в редупликации, где стоит соответствующий 
звонкий непридыхательный — dhā-, dadhaύ, bhā-, babhaύ, han-: 
jaghåna. To же правило наблюдается в греческом (θvησ*ω: τέθvηκα); 
это, однако, не является индоевропейской чертой, которую сан­
скрит унаследовал вместе с другими языками; процесс в каждом 
языке шел независимо. В греческом утрата придыхания произо­
шла только после оглушения звонких придыхательных, в резуль­
тате чего появились непридыхательные глухие. Вследствие этого 
в таких случаях в греческом мы имеем начальный глухой, соот­
ветствующий начальному звонкому в санскрите. Таким образом, 
индоевропейский корень bheudh- „замечать" дает, с одной сто­
роны, греч. πεwbμαt (через *φευθ-), а с другой—скр. budh-. To 
же соответствие наблюдаем в греч. τεΐχoς̂  „вал, стена" и скр. 
dih- „смазывать, скреплять землей" и dehί „вал"; точно так же 
греч. πεvOεpός „тесть, свекор" : скр. bandhu- „родственник", bandh-
„связывать"; греч. πήχυς „рука" : скр. bāhú-; греч. πυθμήv „дно" : 
скр. budhná-*. В других индоевропейских языках диссимиляции 
такого рода не было, так что, какая бы фонема ни соответство­
вала индоевропейскому звонкому придыхательному, она появ­
ляется и в этой позиции. Например, от и.-е. dheiğh- (скр. dih-) 
гот. deigan „месить", лат. fingo, оск. feihűss „muros". 

Когда звонкий придыхательный стоял непосредственно перед 
конечным s или t, придыхание исчезало уже в древний период, 
например, в скр. ádhok, 2 и 3 л. ед. ч. имперф. от duh- „доить"— 
вместо первоначального *ádhokş, *ádhokt; ádhāk—3 л. ед. ч. 
аориста на -s от dah- „гореть", вместо *adhākşť, точно так же 
в им. ед. от корневых основ °dhuk „доение", °dhruk „поврежде­
ние", от °dhukş, °dhrukş. В их первоначальной форме эти корни 
имели два придыхательных, *dhugh-, *dhagh-, *dhrugh-. В вы­
шеприведенных сочетаниях второе придыхание исчезло до того, 
как вступило в силу правило об ассимиляции придыхательных, 
и потому в этих случаях сохранилось придыхание начального 
согласного. Параллельное явление произошло и в греческом: 
θpίζ „волос", множ. τpίχες, τpέφω,̂  кормлю", буд. θpέφω. Если судить 
по отдельным языкам, то казалось бы, что в подобных случаях 
придыхание конечного звука отодвинулось назад, но из сравни­
тельного изучения становится ясным, что первоначально здесь 
было два придыхания, из которых первое в этих условиях избе­
жало диссимиляции. 

Судьба внутренних сочетаний „звонкий придыхательный -ft 
или s" была иной и будет описана ниже (§§ 14, 16). Здесь мы 
только заметим, что придыхание в класс, dhlpsati и т. п. по 
сравнению с Вед. dίpsati является аналогическим новообразова­
нием. 
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§ 3. Глухие придыхательные 

Глухие придыхательные встречаются только в индоиранском, 
и с разной степенью частоты, но даже и в нем они гораздо 
менее часты, чем соответствующие звонкие. Лишь немногие из 
них можно отнести к индоевропейскому путем непосредственного 
сравнения. Такой материал для сравнения можно подыскать 
только в греческом, где есть несколько придыхательных, соот­
ветствующих глухим придыхательным санскрита, и в армянском. 
Во всех других языках, за исключением некоторых следов в 
латыни (например, funda „праща"—греч. σφεvaόvη), этот ряд со­
гласных смешался с глухими непридыхательными. 

Иллюстрацией послужат следующие примеры: 
ph: скр. sphūrj-, греч. σφαpαγέoμαt „лопаться, трещать"; sphyá-

„деревянный ковш", ср. греч. σφήv; phâla- „сошник", перс, su-
pär; sphuráti „трепещет, дрожит", лит. spiriù, греч. σπαίpω, 
лат. sperno, ср. также греч. σφαTpα „шар"; phéna- „пена", 
осет. fing, ст.-ел. нъид, др.-прус, spoayno; śaphá- „копыто", Ав. 
safa-. 

th: véttha „ты знаешь", греч. oiσθα; sthā- „стоять", греч. ί'στημt 
„ставить"; sthag- „покрывать", греч. στέγω; rátha- „колесница", 
Ав. гаЭа, ср. лат. rota „колесо"; prthű- „широкий", Ав. рэгзби-, 
греч. πλατΰς, без придыхания, но ср. πλάθαvo;1 „доска или лист 
для печения"; ргЧЬика-„молодое животное", арм. orth „теленок", 
греч. πόpτtς, πopταξ „тёлка", без придыхания, но ср. παpθbo; „де­
вица"—с придыханием*. 

kh: śaiikhá- „раковина", греч. *όγχoς; śâkhã „ветка", арм. сах, 
лит. šakà; khâ „родник", Ав. XÉ. 

В противоположность звонким придыхательным, составляю­
щим древний и первичный элемент индоевропейской фонетичес­
кой системы, глухие придыхательные — явление позднее, и бла­
годаря последним достижениям индоевропейской теории стало 
возможным показать, как они ВОЗНИКЛИ. Помимо возможных 
случаев спонтанного придыхания в сочетании с s (скр. sthag- и т. п.), 
их появление можно приписать сочетанию индоевропейского Н** с 
предшествующим непридыхательным глухим. Природа этого Н, 
интенсивно изучаемого за последнее время в индоевропеистике, 
будет рассмотрена ниже. Сейчас достаточно заметить, что оно 
исчезло во всех индоевропейских языках, за исключением хетт­
ского, но в тех случаях, когда ему непосредственно предшест­
вовали р, t, k, оно делало эти согласные придыхательными. Таково 
придыхание в скр. sthā- „стоять" (и.-е. stā, то есть staH-, то 
есть steH,), которое появляется сначала из редуцированной формы 
корня, и.-е. stH- (скр. tişţhati <ti-stH-eti), и отсюда уже обоб­
щается. В греческом, с другой стороны (ί'στημt), преобладает не­
придыхательное t, свойственное сильной форме корня. В сан-

1 Обычно ΛλάOαvov или πλαθάvη. — Прим. ред. 
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Скрйтском path- „дорога" (инстр. pathâ и т. д.) <patH- H—это 
суффикс, который в ступени guņa выступает как ā (<aH) в им. 
ед. panthãs. В этом последнем случае th появляется только по 
аналогии с формами слабых падежей, что подтверждается фор­
мой Ав. pantå (первоначальное чередование pantaH / patH-). 
Корень prath- „простираться" и его производные (pŗthú- „широ­
кий" и др.) содержит в себе два инкорпорированных суффикса 
(и.-е. pl-et-H), сочетание, дающее в санскрите глухой придыха­
тельный. Этот суффикс -Н-, без вклинившегося суффикса t, 
появляется в хетт, palhiš „широкий" и лат. planus. В греч. πλατt'ς 
нет суффикса Н и, следовательно, нет придыхания. В скр. rátha-
„колесница" мы имеем субстантивированное прилагательное 
(*ratH-á- „колесный" с обычным переходом ударения), образо­
ванное от основы на ā (-аН), которая выступает в лат. rota „ко­
лесо" (rotaH). 

Соответствующую аспирацию звонких через Н, возможно, и 
следует принять во внимание, но примеров такого рода немного. 
Таким примером может послужить скр. sίndhu- „река", если 
сравнить его с корнем syand- „течь", где форму существитель­
ного можно легко объяснить присутствием суффикса Н- перед 
конечным суффиксом и. 

Полагают, что один тип и.-е. Н (Н3) по-иному влиял на пред­
шествующий глухой, озвончая его: скр. pίbati-, др.-ирл. ibid 
„пьет" (ļ/*pő-, то есть реН3, наст. вр. *pi-pH3-eti), но это, по-
видимому, единственный пример. Попутно можно отметить, 
что звук Ь, исключая случай, подобный этому, или как алло­
фон р (скр. upabdá-, ср. pad- „нога" и т. д.) был чрезвычайно 
редок, если не полностью отсутствовал в индоевропейском 
языке. 

§ 4. Первая палатализация 

Когда мы обращаемся к так называемому гуттуральному ряду 
(лабиовелярные, велярные, палатальные, см. выше), то обнару­
живаем, что эти звуки сильно изменились в санскрите. Начнем 
с ряда палатальных. Следующие параллели иллюстрируют их 
судьбу: 

к: скр. śván- „собака", Ав. span-, греч. xυωv, лат. canis; śatám 
„сто", Ав. satθm, лит. šimtas : греч. έxατόv, лат. centum, др.-ирл. 
cet, гот. hund; śéte „лежит" : греч. κεtταt; śáńkate „колеблется, 
сомневается" : лат. cunctor; víś- „клан, поселение", Ав. vis-, 
др.- перс, viθ-, ст.-сл. вьсь „деревня", алб. vis „место" : ср. греч. 
otκoς „дом", лат. viçųs; śróņi- „зад", Ав. sraoni-, лит. Şląunìs : лат. 
clūnis, др.-исл. łiïaun; śru- „слышать", śrávas-„cjìaşa, слух, 
молва", Ав. sru-, sravah-, ст.-сл. сл*к*: греч. κλέoς, *λt$ω, лат. 
clueo и т. д.; dadárśa (3 л. ед. ч. перф.) „он увидел" : греч. 
δέδopκs; diś- „показывать" : греч. δεtxvυμt, лат. dίco и т. д. 
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ģ: скр. jânu „колено", Ав. zānu; греч. γόvυ, лат. genu; járant-
„старый", арм. сег „старик", греч. γέpωv; jámbha- „зуб", ст.-ел. 
ξttii'b, алб. δemp—то же : греч. γόμφoς „гвоздь", анг. comb („гре­
бень, гребенка"), тохар. A kam, тохар. В keme „зуб"; jus- „ра­
доваться", jóşa- „радость", Ав. zaoša—то же : греч. γεΰoμαt „про­
бовать", лат. gustus, гот. kiusan „выбирать"; rajatá- „серебро", 
Ав. 3Γ3zata-, греч. ά'pγυpoς, лат. argentum, ирл. argat—то же; ájati 
„гонит", Ав. azaiti, греч. ά'γω, лат. ago; bhurja- „береза", лит. 
béržas, ст.-ел. връ̂ д, англо-сакс. Ьеогс. 

ĝh: скр. himá- „снег", hemantá- „зима", Ав. zima-, арм. jϊun 
„снег", алб. dimεn, лит. žiemà, ст.-сл. снмд : греч. χεtμώv, лат. 
hiems, др.-ирл. gim-red „зима"; arnhű- „узкий", arnhas- „страда­
ние, затруднение", ст.-сл. вдъкъ „узкий", греч. ά'γχω „душить", 
лат. ango, angustus, др.-ирл. cum-ung, гот. aggwus „узкий"; lih-
„лизать", арм. lizum, лит. liežiù, ст.-сл. лнслтн, греч. λείχω, лат. 
lingo, др.-ирл. ligim, гот. bi-laigōn „лизать". 

Следует отметить, что окончательные результаты индоарий-
ского и иранского развития отличаются друг от друга: скр. ś, 
j , h = Ав. s, z, z. Это связано с тем, что изменение происхо­
дило в два этапа: (1) первоначальное общее индоиранское раз­
витие ś, ż, żh; (2) их изменение в реально засвидетельствованные 
формы после разделения этих языков. Первое изменение яв­
ляется общим для индоиранского и языков группы satam (см. гл. 1) 
и произошло оно в индоевропейский период. Позже в других 
языках также произошли различные, специфичные для каждого 
из них процессы, результаты которых в славянском, например, 
оказались идентичными с иранским. 

Промежуточные формы ś, ź, żh объясняют большинство индо­
иранских образований (так же как и балто-славянских), но очень 
возможно, что до наступления полной ассибиляции была прой­
дена стадия аффрикат. Доказательство этого сохранилось в ка-
фирских диалектах, занимающих промежуточное положение между 
индийским и иранским. Передача этих звуков, например, в кати 
due „десять" и ċuĩ „пустой" (скр. dáśa, śũnyá-), видимо, отражает 
форму, более древнюю, чем санскритская. Поэтому мы можем 
постулировать более древний индоиранский ряд (что относится 
вообще к языкам satam): ć, ĵ , ]h (или ť, ď , ďh , который сле­
дует отличать от с, ĵ , ĵh второй палатализации). Если это так, 
то возможно, что (1) скр. j этого ряда, с его аффрикативным 
произношением, развилось непосредственно из Ĵ вследствие сме­
шения с другой аффрикатой Ĵ без сибилянтной стадии ź и (2) 
что др.-перс. О, d, появившиеся на месте s, z остальных иран­
ских языков (θard- „год", Ав. sarad-, скр. śarád-; dauštar- „друг", 
Ав. zaoša- „радость", скр. jóşa-, joştár-; dasta- „рука", Ав. zasta-, 
скр. hásta-j, развились непосредственно из таких аффрикат и, 
следовательно, не было общего развития этих звуков в иранских 
языках. 
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§ 5. Судьба лабиовелярных 

Для всех языков группы satam характерна одна общая черта, 
а именно утрата губного элемента в индоевропейском ряде kw, 
gw, gwh. В языках группы centum этот ряд сначала сохранялся, 
но позднее подвергся различным изменениям, из которых самым 
обычным была замена согласных этого ряда чисто губными 
смычными. Оставляя в стороне те случаи, на которые оказала 
влияние вторая палатализация, мы можем проиллюстрировать 
судьбу лабиовелярных следующими примерами: 

kw: скр. ká- „кто?", kim „что", лит. kàs, ст.-ел. къ-т* : греч. 
τίς „кто", πό-Oεv „откуда", лат. quis; yákŗt „печень", Ав. уакагз; 
греч. ήπαp, лат. jecur; krīņâmi „я покупаю", др.-рус. крьннти; греч. 
eπpίαμηv „я купил", ирл. crenim, уэльс. prynaf; kfrni- „червь", 
лит. kirmėlë : ирл. cruim, уэльс. pryf; riņákti „оставляет", п р е ­
дставленный", арм. lk'anem „я оставляю", elik* „он оставил", 
лит. liekù „я оставляю", греч. λείπω, лат. Hnquo и т. д. 

gw: скр. gam-, gácchati „идти" : греч. βάσκω, лат. venio, гот. 
qiman; go- (им ед. gaύs) „корова", арм. kov, ст.-ел. Г*ВАДФ: греч. 
βo5ς, лат. bōs, др.-ирл. bō; скр. gnă „(божественная) женщина, 
жена", Ав. ganā, др.-прус, genna, арм. kin, мн. ч. kanaik* : греч. 
γυvή, βαvα, ирл. ben, гот. qinō; giráti „глотает", лит. geriù „я пью" : 
греч. ßopà „пища", лат. vorāre „пожирать"; guru- „тяжелый", греч. 
βαpυς; gur- „поднимать", Ав. gar- „бросать" : греч. pάλλω; grǻvan-
„пресс, камень" : ирл. brō, род. пад. Ьгооп, уэльс. breuan „жернов". 

gwh: скр. jaghâna „убил", др.-ирл. geguin, ср. греч. eπεφvov, 
φόvoς; arghá- „цена, ценность", лит. alga : греч. άλφάvco „зараба­
тывать"; gharmá- „жара", Ав. garama-, др.-прус, gorme : греч. 
θεpμός „жаркий", лат. formus; laghű- „легкий, быстрый", греч. 
eλαχtħς, έλαφpός, лат. levis. 

Как видно из этих примеров, языки satom одинаково отбро­
сили всякие следы губного элемента в этих согласных, и это — 
вместе с тем фактом, что они претерпели первую палатализа­
цию,— является верным доказательством того, что они произошли 
от одной диалектной группы внутри индоевропейского. Оба эти 
изменения относятся к позднему индоевропейскому периоду, но 
не к периоду самостоятельного развития различных языков этой 
группы. 

Элемент w, присоединявшийся к этим велярным, отличается от 
полного индоевропейского w тем, что он не переходит в глас­
ный и при элизии последующего гласного, например: скр. hánti 
„он убивает" : ghnánti „они убивают" от и.-е. gwhenti : gwhnonti; 
так же в греч. επεφvov и т. д. в отличие от обычной передачи w, 
что видно из таких случаев, как svápna- „сон" : suptá- „уснув­
ший, спящий". Возможно, однако, что это относится только 
к поздней индоевропейской стадии. Существуют остаточные яв­
ления, особенно в хеттском, в которых этот элемент вокализи­
рован, как это бывает с чистым w. Соответственно санскритским 
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глагольным формам, приведенным выше, в хеттском имеем: 3 л. 
ед. ч. kuenzi : 3 л. мн. ч. kunanzi, а скр. nakt-, греч. vυξ, лат. 
пох „ночь" (и.-е. nokwt-) в хеттском соответствует nekuz mehur 
„ночное время". Другими примерами такого развития служат 
тохар. A kuryär „торговля" : скр. krī- „покупать" (и.-е. *kwrī); 
тохар. A kukäl „колесница", греч ×v×lo; „колесо" : скр. cakrá-, 
англ. wheel (*kwekwlos) „колесо" и в греч. γυvή „женщина" : 
скр. gnâ (*gwnā). Подобные примеры, видимо, отражают более 
древнюю стадию индоевропейского языка, когда губной элемент 
в сочетании с этими велярными был тождествен обычному w. 

§ 6. Ряд чистовелярных 

Этот ряд был придуман для того, чтобы объяснить те слу­
чаи, в которых k, g и т. д. языков группы centum не палата­
лизуются в языках satam; они лишены также губного элемента, 
чье влияние так заметно на лабиовелярных. Можно привести 
следующие примеры: 

к: скр. kákşa- „подмышка", ср. лат. соха („бедро"), др.-в.-нем. 
hahsa; скр. kravíş- „мясо", лит. kraujas, ст.-ел. кръвь, греч. *psας, 
лат. cruor; скр. kŗntáti „он режет" (j/*ker-t-), греч. κείpω; скр. 
karkaţa- „краб", греч. καpxίvo;, лат. cancer; kŗnátti „прядет", ср. 
греч. aάpταλoς „корзина", лат. crātis; anká- „сгиб, колено", ср. 
лат. uncus [„крюк"], греч. 6γ*o;; kulva- „лысый", лат. calvus; 
kavί- „мудрец", греч. хот „замечать", лат. caveo. 

g: скр. sthag- „покрывать", греч. στέγω, лат. tego; tigmá- „ост­
рый", греч. στtγμή „прокол", âgas- „вина", греч. αγo; „преступ­
ление"; ugrá- „сильный", Ав. aogara „сила", лат. augeo, augustus. 

gh: скр. stigh- „шагать", греч. στείχω, гот. steiga; dîrghá-
„длинный", ст.-ел. длъгъ, греч. δoλiχός, хетт, dalugaš; meghá- „об­
лако", лит. miglà, греч. oμίχλη. 

Затруднение, возникающее при постулировании третьего ряда 
в праязыке, состоит в том, что в существующих языках встре­
чается не более двух рядов (лат. quis : canis, скр. kás : śvan-). 
В свете этого весьма сомнительно, чтобы в индоевропейском су­
ществовало три ряда. Предположение этого третьего ряда было 
весьма удобно для теоретиков, но мало вероятности, чтобы оно 
соответствовало действительному положению вещей. Далее, при 
ближайшем рассмотрении это предположение оказывается совсем 
не таким удобным, как хотелось бы. В какой-то мере оно объ­
ясняет вышеприведенные соответствия, в ином случае показав­
шиеся бы неправильными, но все же эта гипотеза не объясняет 
значительного количества форм в языках группы satam, которые 
не подходят под эту схему. Таковы скр. klam- „уставать" наряду 
с śram-—то же, ср. греч. κλαμαpός „слабый, медлительный" и 
ruc-/ruk- „сверкать" наряду с rűśant „яркий"—ср. греч. Ieυx6ς 
„белый" и т. д. Примеры этого типа особенно часты в балто-сла-

74 



вянских языках: лит. akmuð „камень", скр. áśman-, ср. греч. άxμωv 
(„наковальня"); klausýti „слышать", ср. скр. śroşamãņa-, тохар. 
A klyos; лит. pekus, др.-прус, pecku, скр. páśu- „домашнее жи­
вотное", лат. реси; ст.-ел. свекръ, скр. śvàśura-, лат. socer; ст.-ел. 
уръдд „стадо", скр. śardha-; лит. smákrà „подбородок", алб. mjekrε, 
скр. śmáśru- „борода", ирл. smech „подбородок". 

Ясно, что теория, которая оставляет без объяснения почти 
такое же количество случаев, как и то, которое она объясняет, 
не очень-то хорошо обоснована, и поскольку эти необъясненные 
случаи следует толковать как результат смешения диалектов 
в древнем индоевропейском, то проще всего перенести это объяс­
нение и на остальные примеры, тем более что по исключении 
ложных этимологии1 и при учете чередований в суффиксах и 
возможной утраты лабиализации в соседстве с гласным и (напр., 
kravíş-, ugrá-) случаев, подкрепляющих эту теорию, останется 
совсем немного. 

§ 7. Вторая палатализация 

После того как завершился процесс изменений, характерных 
для языков группы satom, в исходном диалекте индоиранского 
языка имелось два ряда — k, g, gh и ś, ż, żh (или ć, ĵ , ĵh). Этот 
последний ряд оставался по существу без изменений до конца 
индоиранского периода. Первый же ряд претерпел следующие 
изменения. Перед гласными ĕ (позже перешедшими в а в индо­
иранском), Т и полугласным у согласные k, g и gh дали соот­
ветственно аффрикаты č, Ĵ и ĵh, из которых последний дал в 
иранском Ĵ, а в санскрите h. 

к: скр. са „и", греч. те, лат. que; catvâras „четыре", ст.-ел. 
увтырв, лит. keturì, греч. τέσσαpες, лат. quattuor; sácate „общается", 
Ав. hačaiti, греч. eπeταt „следует", лат. sequitur, ирл. sechithir; 
páñca „пять", лит. penkì, греч. πέyτε, лат. quinque; pácati „стря­
пает", ст.-ел. пвувтъ, но 1 л. ед. ч. пекд; cakrá- „колесо", англо­
сакс, hweohl, ср. греч. xύxloς, тохар. A kukäl; cáru- „вид посуды", 
англо-сакс. hwer „котел", ср. др.-ирл. coire, уэльс. pair—то же. 

g: скр. jívá- „живой, жизнь", jίvati „живет", Ав. ĵvaiti, ст.-ел. 
живъ, лат. vīvus, греч. βίoς; jya „тетива", лит. gijà „нить", греч. 
βtός „лук"; játu „камедь, лак", англо-сакс. cwίdu, ср. лат. bitumen 
„смола"; °jāni- „жена", гот. qēns; rajanΐ „ночь", греч. έpsμvίς, 
epεβevvός „темный". 

gh: скр. hánti „убивает", Ав. ĵainti, в противоположность скр. 
jaghâna „убил", др.-ирл. geguin, хетт, kuenzi „убивает"; árhati 

1 Например, скр. kãla- „черный" происходит из дравидийского и не свя­
зано с лат. cãlĩgo и т. д.; арийский корень кап- (скр. kanyã „девушка" и 
т. д.) нельзя соотносить с греч. καivός „новый", так как первоначальное 
значение корня кап- совершенно точно „маленький", а не „новый". 
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„достоин", Ав. arajaiti, в противоположность скр. arghá- „цена", 
лит. algà „вознаграждение", греч. αλψάvω; háras- „жара", греч. 
Öáfoç „лето" (: скр. gharmá- и т. д., как приведено выше); dáhati 
„горит", Ав. dažaiti : nidāghá- „летняя жара", лит. degù „я горю". 

Вторая палатализация прошла в индоиранском довольно рано, 
еще до перехода ĕ в а, что отличает эту ветвь от остальных 
индоевропейских языков. Аналогичные изменения обнаружива­
ются и в некоторых других языках группы satam, например 
в славянском (устыре, живъ) и армянском (ĵerm „теплый"), но, по-ви­
димому, в них процесс прошел независимо и позднее. 

§ 8. Два ряда палатальных в индоарийском 

В индоарийском различие между двумя рядами палатальных, 
полностью сохранившееся в иранском (s, z, z : с, ĵ, j), удержа­
лось только в глухих (ś : с). С другой стороны, звонкие, как 
непридыхательные, так и придыхательные, слились в j (=ż и j) 
и h (= żh и ĵh) соответственно. Однако эти два ряда продолжают 
различаться в грамматической системе, так как в зависимости 
от происхождения j и h передаются двумя различными способами 
в разнообразных контекстах* В склонении и спряжении правила 
сандхи действуют по-разному, в зависимости от происхождения j 
и h. Это можно показать на примере образования причастия 
на -ta от двух типов корня. 

j : (a) yaj- „жертвовать" (Ав. yaz-) : işţá-, sŗj- „отпускать" 
(Ав. haraz-) : sŗşţá-; mŗj- „вытирать" (Ав. тагзг-) : mŗşļá-. 

(6) nij- „мыть" (Ав. пае]-) : niktá-; bhaj- „распределять" (Ав. 
baĵ-) : bhaktá-; yuj- „соединять" (Ав. yaoĵ) : yuktá-. 

h: (a) vah- „везти" (Ав. vaz-) : ūdhá-; lih- „лизать" (Ав. raēz-): 
: līdhá-; sah- „побороть" {Ав. haz-) : sādhá-, soçlhá-. 

6) dah- „гореть" (иран. daĵ-, Ав. dažaiti) : dagdhá-; druh- „вре­
дить, предавать" (Ав. druĵ-) : drugdhá-. 

В этом, как и во многих других отношениях, различие между 
двумя рядами сохраняется в санскритской грамматике. В отличие 
от первой палатализации, которая проходила при всех условиях, 
вторая палатализация протекала иначе, и поэтому в корнях 
существует чередование палатализованных и непалатализованных 
форм в зависимости от того, был ли последующий гласный 
первоначально ĕ или д. Это видно из таких перфектов, как jaghâna 
„убил" и jigáya „победил", если мы сопоставим их с формами 
настоящего времени hánti и jáyati. Подобное чередование недо­
пустимо в корнях, где j и h принадлежат к первому ряду па­
латальных, например, jajâna „породил" (jan- : Ав. zan-) и juhǻva 
„позвал" (hū- : Ав. zav-). 

По всей вероятности, сначала распределение палатализован­
ных и непалатализованных форм полностью зависело от природы 
последующего гласного, и, следовательно, чередование этих двух 
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форм действовало в парадигмах имени и глагола. В параллельной 
палатализации в славянском такое чередование существует; на­
пример, им. ед. vlŭkŭ „волк"—зв. ед. vlűče; pekp „я пеку"—pečetŭ 
„он печет". Вследствие естественной тенденции языка к сглажива­
нию таких неправильностей (как это и случилось позднее в рус­
ском языке) палатализация в старославянском языке, по-види­
мому, произошла незадолго до начала литературной традиции. 
Но с другой стороны, в индоиранском изменение это произошло 
достаточно рано, так что действие аналогии не сказалось особенно 
сильно. Варьирование парадигм имени и глагола по славянскому 
типу было упразднено, кроме случаев гласных и согласных суф­
фиксов (местн. ед. vācí, местн. множ. vākşű). Но между различ­
ными отыменными производными (bhoga- : bhoja- и т. д.) чере­
дование остается в силе. В начале корня чередование палаталь­
ного и гуттурального остается только в нескольких корнях, 
приведенных нами выше. По большей же части оно не сохрани­
лось, и в этом отношении санскрит проявляет большую склон­
ность к инновациям, чем древнеиранский; ср. скр. akar, 3 л. 
ед. ч. корневого аориста. Ав. čōrat (древнеарийское ačart < ekert) 
и agamat, аорист на -а, Ав. ĵimat. В последнем случае собственное 
имя Jamadagni- („идущий к огню") сохраняет древнюю, дове-
дическую форму. При удвоении в перфекте и т. д. чередование 
сохраняется, так как первоначально гласным удвоенного слога 
был е (jagâma < gwegwōme и т. д.). 

В санскрите есть несколько примеров, где j более древнего 
палатального ряда чередуется с g при образовании именных 
производных, напр. sárga- „распространение" (sŗj-, Ав. haraz-), 
yâga- „жертва" (yaj-, Ав. yaz-). Гуттуральный здесь не может 
быть исходным, он объясняется здесь аналогией с палатальными 
более поздних рядов, аналогией, вошедшей в силу после того, 
как в произношении слились два ряда звуков. 

§ 9. Судьба звука s в индоиранском и славянском 

В санскрите зубной свистящий после к, г, ŗ, i и и, как прави­
ло, заменяется церебральным. Аналогично в иранском s (>иран. h) 
заменяется звуком š. В славянских же языках s в этом положении 
обычно заменяется звуком ch, представляющим собою более 
древнее š. В литовском мы встречаем сходное изменение, но 
только после г. Приведу примеры: 

После к: (скр. kş, иран. xš, слав, ch < kx < kš). Скр. vakşyâmi, 
Ав. vaxšyā; скр. kşudrá- „маленький", ср. ст.-сл. х*удъ; скр. áraik-
şam, сигматический аорист от ric- „оставлять" (и.-е. leikw-), греч. 
sλεtφα; ср.л ст.-сл. гьхъ, сигматический аорист от твид „я бегу". 

После с: скр. ś: (скр. kş, иран. š, слав, s), скр. ákşa- „ось", 
Ав. aša-, ст.-сл. *сь, лит. ašìs, греч. ά'ξωv, лат. axis; скр. dákşiņa-
„правая (рука)", Ав. dašina-, ст.-сл. двсьнъ, лит. dešinĕ, греч. 
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$εWς, лат. dexter и т. д.; скр. takş- „тесать", Ав. taS, ст.-ел. 
тесатн, лиг. tašýti, греч. τέχvη „искусство" (*téksnä), τέκτωv „плот­
ник" (^tékstōn), хетт, takš „соединять", лат. texo „ткать"; скр. 
makşu „скоро", Ав. mošu, лат. тох. 

После г (и г): скр. várşman- „вершина", várşīyas „выше", ст.-сл. 
врьхъ „вершина", лит. viršùs „верхняя часть"; mŗş- „не обращать 
внимания, прощать", márşa- „терпимость", лит. miršti „забывать", 
mafšas „забывчивость", тохар. A mars- „забывать"; dhŗşņóti „он 
смеет14, др.-перс, adaršnauš „он посмел", ср. греч. Oάpσoς „смелость", 
гот. gadars „сметь", англ. durst „смел" и т. д. 

После i: скр. pis- „колотить", ст.-сл. пьхатн „стучать, ударять", 
лат. pinso; trişű, местн. мн. от tri- „три", ст.-сл. трьхъ; áśvesu-, 
местн. мн. от áśva- „лошадь", Ав. aspaēšu, ср. ст.-сл. влъ!|т>хъ (влъкъ 
„волк"); visa- „яд", Ав. vïša-, лат. vľrus, греч. ίός—то же. 

После и : jus- „радоваться", jóşa- „радость", Ав. zaoš-, ср. лат. 
gustus и т. д.; muş- „мышь", ст.-сл. мышь, лат. mūs и т. д.; śűşka-
„сухой", śóşa- „высушивание", Ав. huška- „сухой", ст.-сл. с*ухъ, 
лит. sausas, греч. αυo;—то же. 

Как видно, параллелизм между индоиранским и славянским 
не совсем полный, потому что они различаются в передаче s 
после ĉ ( > скр. ś, слав. s). Но во всех других отношениях они 
дают сходные результаты, и соответствие это настолько близкое, 
что трудно предположить, чтобы такие изменения могли прои­
зойти независимо одно от другого*. В литовском наблюдается 
то же развитие, но только в сочетании с г, что указывает на 
более отдаленные контакты, нежели между индоиранским и сла­
вянским. 

В санскрите не было церебрализации s, когда за ним непо­
средственно следовали г или г, например: visra- „дурно пахнущее 
(мясо)", ср. visa- и т. д.., Ав. vaēša- „гниение"; tisrás, tisŕbhis, 
tisfņâm от tri- „три"; род. ед. usrás от uşar- „заря", sisrate от sar-
„двигаться". В языке Авесты такого ограничения нет, например: 
tišrō, им. мн. жен. р., ср. θri- „три". 

§ 10. Так называемое „подвижное" s 

В тех случаях, когда индоевропейский s являлся первым 
членом начальной группы согласных, он был неустойчивым зву­
ком и при условиях, которые оказалось невозможным точно 
выяснить, оно исчезало. В различных языках формы с s и без 
него встречаются рядом, как видно из следующих примеров: 

скр. tányati „гремит гром", лат. tonãre, скр. stanayitnú „гром", 
ср. греч. στέvω „стонать", ст.-сл. етенга и т. д.; скр. tāyű- „вор", 
ст.-сл. тать—то же, греч. τητάω, хетт, tãya- „воровать" : скр. 
stená- „вор", stāyú-, stāyánt- и т. д.; скр. tŗ-, tărǻ „звезда": скр. 
stŗ-, Ав. star-, греч. άστήp и т. д.— то же; скр. tij- „острить", 
tigmá- „острый" : греч. στίζω, στtγμή и т. д.; скр. tud- „толкать", 
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лат. tundo („ударять"), гот. stautan—то же; скр. phéna- „пена", 
ст.-сл. пънд : др.-прус, spoayno, с другим суффиксом лат. spüma : 
англ. foam; скр. plīhán- „селезенка": Ав. spsrθzan-, греч. σπλήv 
и т. д.; скр. páśyati „он видит": spas- „шпион", лат. specio 
(„смотреть"); скр. khañj- „хромать": греч. σκάζω; скр. phâla 
„сошник" : перс, supār; перс, fih „весло" : скр. sphyá „деревянный 
ковш"; Ав. (vī-) xad- „разбивать (землю)" : скр. skhad- „разбивать 
на куски", ср. греч. σκεδάvvυμt; скр. nava- „чихание", нем. niesen : 
англ. sneeze (neu-s-: sneu-s-); скр. lavaņá- „соленый, соль" : ср. 
лат. sal; скр. nihākâ „туман", nīhǻra „туман, роса" : snih- „быть 
влажным" и т. д. Вполне удовлетворительной теории, которая 
объясняла бы это варьирование, охватывающее все индоевро­
пейские языки, нет, но вероятнее всего, это результат воздей­
ствия какого-то внешнего сандхи, повлиявшего на начальный s 
в индоевропейский период. Нам кажется совершенно ясным, что 
явление это связано с утратой начального s, а если это так, 
то совершенно несостоятельна всякая теория, считающая это s 
остатком какого-то префикса. 

§11. Реконструкция ļ>, "ph, đh 

В ряде этимологически связанных слов, главным образом 
индоарийских и греческих, звуку s (š) индоарийского в греческом 
соответствует то τ, то Θ. Самыми обычными примерами этой за­
мены, вызвавшей значительные затруднения, являются следую­
щие: скр. tákşan- „плотник" : греч. τeκτωv; скр. fkşa- „медведь", 
лат. ursus : греч. Sίpxτoς, ирл. art; скр. kşan- „ранить" : греч. κτείvω 
„убивать"; скр. kşi- „обитать", Ав. say- : греч. xτίζω, κτίμεvoς; kşi-
„обладать" : греч. «τάoμαt; rakş- „вредить" : греч. έpέχOω „разрывать"; 
kşám- „земля" : греч. χθώv—то же; kşar- „течь" : греч. φθείpω „гиб­
нуть"; kşi- „разрушать" : греч. cpθίvω „кончаться". Для объясне­
ния этих соответствий обычно предполагается ряд индоевропей­
ских фрикативных, а именно Į), ph, đh, но ясно, что это предпо­
ложение не имеет серьезного основания, так как существует 
другое объяснение, легко применимое ко многим случаям, а именно 
предположение о вариантах суффиксов. И.-е. tecs выводится до­
статочно ясно из санскрита, латыни и хеттского (takş-, texo, 
takš-). Греч, τέxτωv (<*teks-tōn) совершенно просто можно 
объяснить, предположив, что к нему добавлен сложный суффикс 
ten/ton в отличие от простого суффикса -п- в санскрите. Что τ 
в греч. ά'pκτoς является суффиксом, подтверждают формы, в ко­
торых он отсутствует (αpκoς, ά'pxtλoς, "Apxαδες); а раз это так, то 
форму, появляющуюся в санскрите и латыни, следует объяснять 
как содержащую другой суффикс. Суффикс -s- в скр. ákşi следует 
отнести в одну группу с суффиксом s в ст.-сл. *к*, род. ед. *γecβ, 
цо он отличен от суффиксов τ и Θ в греч. δxταλλoς, oπτlλoς, oφθαλμός. 
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Скр. kşan-., естественно, надо объяснять как расширение корня 
śas- „убивать", инкорпорировавшего суффикс, появляющийся 
в śásana- „резня, кровопролитие". В греч. κτείvω „убивать" 
(ks-ten-yō) мы встречаемся с вариантом сложного суффикса -ten-, 
и факт этот подтверждается наличием форм κτέpsς-vsκpo! с чере­
дованием г/п, характерным для этих суффиксов. Если сравнить 
греч. κτέpας „достояние, имущество" (и имя собственное Ibλυxτωp) 
с κτάoμαi „владеть", мы обнаружим чередование суффиксов, ко­
торое можно с полным основанием распространить на весь ком­
плекс -ter- и -tā-, причем корень сокращается до первой буквы. 
Относительно же kşi-: *τt есть правдоподобное объяснение, пред­
полагающее, что здесь перед нами редуцированная форма корня 
tecs- „сооружать" с варьирующими суффиксами (*tks-i, *tks-ti-)*, 
и такое словообразование будет вполне нормальным в индоев­
ропейском, даже если чрезмерная редукция корня затрудняет 
доказательство этого. Во всяком случае, можно проанализировать 
достаточное количество форм без необходимости привлечения 
теорий о каких-то добавочных звуках в индоевропейском языке. 

§ 12. Судьба г и 1 

В иранском индоевропейские г и 1 выступают независимо от 
условий как г1. В языке Ригведы такая трактовка преобладает. 
В классическом санскрите встречаются и г и 1, но распределение 
этих звуков не совпадает точно с индоевропейским. В некоторых 
восточных диалектах индоарийского (а именно в надписях Ашоки 
и в сценическом языке Магадхи) встречается только 1. Судьба 
индоевропейского 1 в санскрите иллюстрируется следующими 
примерами: 

(а) 1 переходите г: riņákti „он оставляет" : лат. linquit; śróņi-
„зад" : лат. clūnis, лит. šlaunìs; sarpíş „масло", тохар. A şalyp, 
ср. англ. salve („мазь"); aratní „локоть" : греч. ώλέvη, лат. ulna; 
śrávas „слава" : греч. xλέoς, ст.-ел. сл*в*; gárbha- „зародыш"*: греч. 
δελfΰς—то же, άδελφός „брат" (ср. sodara-); cakrá- „колесо" : греч. 
×v×lo;; paraśú- „топор" : греч. πέλεxυς; pi parti „он наполняет" : греч. 
πίμπλημt; pur- „город" : лит. pilìs, греч. πόλtς; śri- „опираться" : 
греч. xλίvω; surya- „солнце" : лат. sol. 

(б) 1 сохраняется: lύbhyati „он желает" : лат. lubet; palitá-
„седой" : ср. греч. πoλtός [„седой"], πελtτvός [„бледно-синий"] и т. п.; 
°kulva- „лысый" : лат. calvus; palâva- „мякина" : ст.-ел. ПЛЪВЛ, лат. 
palea; palvala „пруд" : ср. лат. palus „болото"; plïhán- „селезенка" : 
греч. σπλήv, лат. ltén; dala- „часть" : лит. dalìs; klόman- „легкое" : 
греч. πλευμωv. 

1 Несколько исключений в современном персидском и —очень редко — 
в других языках. Например: перс, lištan „лизать", скр. rih-, lik, греч. λείχω; 
tøšin „мягкий", скр. ślakşņá-; lab „губа" : лат. labium: осет. said „холодный44: 

MĮHT. šáltas. 
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Сравнивая ведический язык с классическим, мы видим: 
(1) что в ряде слов классического санскрита 1 стоит там, 

где в ведическом г; обычно это наблюдается в тех случаях, 
когда 1 выступает в других индоевропейских языках. Например: 
laghű- „легкий", вед. raghű-, греч. έλαχΰς [„маленький"], лат. levis; 
plu- „плыть, держаться на воде", вед. pru-, греч. πλέω; lip- „на­
мазывать", вед. rip, греч. άλε!fω; lih- „лизать", вед. rih-, греч. 
λείχω; (2) что значительная часть слов классического санскрита, 
сохраняющих индоевропейское 1, не встречается в тексте Риг-
веды — или случайно, или из-за того, что по своему характеру 
они не подходили для текста священных гимнов (например, 
plúşi- „блоха" : арм. lu, алб. pľešt, ср. лит. blusà); (3) что не­
которые производные, оказавшиеся изолированными от своих 
корней, сохраняют индоевропейское 1 даже тогда, когда оно 
обычно заменяется звуком г в соответствующих корнях: ślóka-
„стих" (śru-), vipula- „большой, пространный" (рг-, pίparti „на­
полнять"). 

Объяснение этого на первый взгляд сложного перехода звуков 
довольно просто. Диалект, лежащий в основе языка Ригведы, 
занимал северо-западную территорию, а классический язык сфор­
мировался в Мадхьядеше. Первоначальная дифференциация, 
должно быть, прошла так, что в западном диалекте 1 перехо­
дило в г так же, как в иранском (поскольку западный диалект 
граничил с иранским, но представлял, вероятно, более позднюю 
волну завоевания), а более восточный диалект сохранил перво­
начальное различение этих двух звуков. Именно в этом районе 
выработался классический санскрит. Но он не вылился в само­
стоятельный литературный язык, отличный от языка Вед; напро­
тив, он развивался как видоизменение древнего священного языка 
ведических гимнов. Ведический язык был все время основой 
литературного языка, но так как после древнейшего периода 
(а этот период не охватывает последней, десятой книги Ригведы) 
центр его развития переместился на восток в Мадхьядешу, то 
в своем дальнейшем развитии он все время испытывал влияние 
диалектных форм этого района. Таким образом, в распределении 
звуков г и 1 многие основные слова словарного фонда продолжают 
сохранять фэрму, установившуюся в ведической литературе, 
но в отдельных случаях их заменяют формы с 1 с диалектальной 
основой Мздхьядеши. В тех случаях, когда нужное слово не 
встречается в ведическом тексте и где, следовательно, не сущест­
вовало твердой литературной традиции, там почти всегда высту­
пает восточная форма—с первоначальным 1. 

Судьба и.-е. г отличается тем, что в огромном большинстве 
случаев оно продолжает оставаться без изменения во все периоды 
развития языка. Например: rudhirá- „красный, кровь", греч. 
βpυθpός; ĵárant- „старый", греч. γέpωv „старик"; raί- „собственность", 
лат. rēs; pari „вокруг", греч. πspf; vártate „он поворачивается", 
лат. vertitur; párdate „пердит", греч. πspδsτα'.; pârşņi „пята", греч. 
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πτέpvα, гот. faírzna; sru- „течь", греч. pέω; náras (им. мн.) „муж­
чины", греч. ά'vέpες, αvδpες; sárpati „ползет", греч. εpπω, лат. serpo; 
râj-, râjan- „царь", лат. rex; rátha „колесница", лит. rðtas „колесо", 
лат. rota „колесо; колесница"; virá- „муж, герой", лит. výras, 
лат. vir и т. д. 

С другой стороны, примеры с 1 на месте и.-е. г сравнительно 
редки: lόhita- „красный" (также rόhita-; Ав. raoiĉita-, ср. rudhirá-); 
lup- „разрывать", также гир-, лат. гитро „ломать"; álam „ПОДХО­
ДЯЩИЙ, достаточный", вед. агат, ср. греч. άpαpίσκω; lajjate „усты­
дился" (rajyate „выкрашен в красный цвет", греч. pέζω „красить"). 
Происхождение этих форм надо искать в диалектах еще дальше 
на восток, где г повсеместно было заменено 1. Это процесс про­
тивоположный процессу в ведическом диалекте и в иранском и не­
зависимый от него. Из этого источника санскрит также позаим­
ствовал некоторые формы, но гораздо меньше, так как народные 
диалекты не обладали авторитетом ведического языка и поэтому 
оказывали меньше влияния на развитие литературного языка. 

§ 13. Индоевропейское Н 

За последнее время в результате открытия хеттского языка 
в изложении фактов индоевропейского появился новый фонети­
ческий элемент. В хеттском языке выступает звук h, который 
в господствовавшей ранее концепции индоевропейской фонетики 
никак не учитывался. Звук этот найден в основных индоевро­
пейских словах и поэтому должен считаться индоевропейским, 
но поскольку он отсутствует в соответствующих словах всех 
других индоевропейских языков, надо предположить, что они 
пережили общий процесс, приведший к утрате этого звука, и, 
следовательно, эти языки представляют более позднюю стадию 
индоевропейского, чем та, которую отражает хеттский. Обычными 
примерами h служат: хетт, ešhar „кровь" : скр. ásŗk, лат. aser, 
греч. lap („весна"), тохар, ysar; haštai „кость : скр. ásthi, греч. 
oστέov, лат. os; hant- „передняя сторона" : скр. ánti „впереди, 
напротив, близко", греч. άvτί, лат. ante; harki- „белый" : тохар, 
ārki, греч. άpγός, скр. árjuna- и т.д.; хетт, pahhur „огонь" : греч. 
πυp; pahš- „защищать" : скр. pā—то же и т.д.; išhai-, ishiya-
„связывать" : скр. syáti „связывает"; newahh „возобновлять" : лат. 
novāre; palhiš „широкий" : ср. лат. planus и т. д. Для передачи 
индоевропейского звука самым удобным знаком является при­
меняемый X. Педерсеном знак Н (и.-е. *ре1Н и т.д.). 

В некоторых случаях Н исчезает бесследно (ásŗk „кровь"), 
но в других его воздействие сохраняется. Ясно, что долгий 
гласный в лат. novāre есть результат сочетания краткого глас­
ного с Н, сочетания, сохранившегося в хеттском; то же можно 
предположить и относительно лат. planus (plaH-, отличающееся 
от хеттского palh- апофонией). Исходя из данных хеттского 
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языка, можно считать, что скр. syáti „связывает" появилось на 
месте *sHyáli, в котором sH—слабая форма корня, a -yá— 
суффикс четвертого класса. Простои корень со ступенью guņa 
выступает в аористе (ásāt), демонстрирующем тот же переход 
аИ в а. Хетт, pahš- „защищать" расширено суффиксом s-, и если 
его отбросить, то перед нами будет то же соответствие ah:ā 
между хетт, pahš и скр. pä-. Поскольку именной и глаголь­
ный суффиксы ā тождественны, следует предположить тот же 
переход аН > ā (как в лат. novāre) и для суффикса женского 
рода ā (ллт. nova, греч. vśã, скр. návā); это позволяет также 
предположить сходное явление в отношении долгих гласных ϊ 
и ū при именном и глагольном словообразовании, так как слож­
ные суффиксы yā и vā также должны были произойти от i-{-aH 
и и+аН, а соответствующими слабыми ступенями являются i-H 
и и-Н. 

Еще одно воздействие звука Н, наблюдаемое в других язы­
ках (исключая санскрит),—это окраска последующего гласного 
этим Н, что дает переход е в а. Например, корень, выступающий 
в санскрите как krī- „покупать", должен восходить к индоев­
ропейскому kwriH-, а в греческом первоначальная форма аориста 
ekwriH-eto становится eπρί-ато, где на первоначальное присут­
ствие Н указывает а вместо е в окончании. Таким же образом 
от корня kruH- (скр. krū- в krūrá- и т.д.) первоначальная 
основана es/os в *kreύHos в греческом дает основу на -as-: aφέας. 
В санскрите совпадение разного качества гласных исключило 
такие изменения их, но остается ряд других случаев, в которых 
можно проследить наличие Н, а именно: 

(1) Прежняя теория предполагала слоговые г и 1 (обознача­
емые как rr, į1 и другими способами) перед последующим глас­
ным, чтобы объяснить соответствия типа греч. fίαpύς „тяжелый", 
скр. guru-, гот. kaűrus—то же. Но было неясно, почему в этом 
случае не действует правило о том, что эти фонемы выступают 
как гласные между согласными, а перед гласным и после него — 
как согласные. Восстановленная форма gwŗhú-, из которой видно, 
что звук г первоначально стоял между согласными, объясняет 
все эти процессы. В большинстве индоевропейских языков, где 
г дает гласный (варьирующий от языка к языку)-1-г, это соче­
тание сохраняется перед гласным, когда исчезает Н. То же 
самое относится и к 1. В санскрите этот процесс проходил 
несколько иначе, так как здесь слоговое г, как правило, сохра­
няется. Однако когда утрата Н ставит г в положение перед 
гласным, его место занимают сочетания ir или иг. В этом отно­
шении иранский, обычно столь близкий индоарийскому, заметно 
отличается от него, давая там, где в санскрите ir или иг, соче­
тание аг. Примерами таких слов служат скр. tirás „сквозь, 
через" : Ав. tarō; śíras- „голова" : Ав. sarah-, ср. греч. ×ápõt, 
κάpηvov; purás „впереди", Ав. parō, греч. πάpo:; pűras (им. мн.) 
„города", ср. лит. pilìs „крепость" (guņa в греч. πόλtς); purű-
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„много11, Ав. pouru (иран. paru-); híraņya- „золото", Ав. zaranya-, 
girί- „гора", Ав. gairi-, ср. лит. giria „лес" (guπa в ст.-ел. г*(>д); 
giráti, giláti „глотает", tiráti „пересекает, преодолевает", kiráti 
„рассыпает" и т. д. Колебания между i и и в этих случаях зави­
сят от предшествующего согласного: если предшествует губной 
или (в некоторых случаях) древний лабиовелярный, то высту­
пает и, в других же случаях обычно i. 

(2) Из сочетания гН, когда за ним следовал согласный, 
также развилось особое образование. В санскрите в этом случае 
встречаем īr, ūr, а в иранском по большей части аг. Так, мы 
имеем śïrşán- „голова" наряду с śíras (ĉŗHsen-; ċŗHes-), tírņá- и 
kīrņá- наряду с tiráti, kiráti и т. д. и с ũ, pūrņá- „полный" (после 
губного). Приведем другие слова с Гг, ūr того же происхожде­
ния: ïrmá- „рука, передняя нога", Ав. агэта-, др.-прус, irmo, 
лат. armus, англ. arm; ūrdhvá- „прямой, высокий", Ав. 9Γ9δwa-, 
лат. arduus; urņã „шерсть", Ав. varanā, лит. vìlna; ūrmí- „волна", 
Ав. varami-, англо-сакс. wielm; ŭrvárā „пахотное поле", Ав. 
urvarā „культурное растение" <*ŗHvarā, ср. лат. arāre „пахать", 
греч. ά'poυpα „пашня, нива" и т.д.; dīrghá- „длинный", Ав. dareγa-, 
ст.-ел. длъгъ; pūrva- „прежний", Ав. paurva-, ст.-ел. прьвъ; bhurja-
„береза" (лит. béržas и т. д. с другой ступенью чередования). 
Для объяснения этих явлений было выдвинуто предположение 
о первоначальных долгих плавных сонантах (г и 1); предпола­
гается, что эти звуки существовали на промежуточной стадии 
(ŗH > F > ίr, ūr) и этот переход шел параллельно изменению 
iH, uH в ί, Ü. 

По тому же образцу постулированные долгие носовые сонан­
ты могут заменяться сочетаниями ņH и фН. От корня san(H) 
„побеждать" образуется скр. причастиеsātá- через *saHto-отsņHtó-
с обычной слабой формой корня. В случае т Н назализация 
сохраняется (или же вновь появляется), но на первоначальное 
присутствие Н довольно определенно указывает долгий гласный: 
dāntá-„укрощенный", śāntá-„умиротворенный" от dam(H)-,śam(H)-. 

(3) В ведическом языке -уа- после легкого слога произно­
сится как один слог, если он является просто сочетанием у+а: 
ávya- „относящийся к овце", kavyá- „мудрый", ványa- „лесной", 
havyá- „жертва". Когда же это сочетание восходит к -iHa (суф­
фикс, параллельный суффиксам -ira, -işa и т.д.), то уа произ­
носится как -iya: dámiya- „относящийся к дому", ráthiya- „отно­
сящийся к колеснице", jániya- „относящийся к народу", udanίya-
„водянистый". Эти два типа начали, конечно, смешиваться в 
позднейшем языке, и различие это, обнаруживаемое через веди­
ческую метрику, объясняется просто, если считать, что есть два 
разных суффикса: (1) i + a и (2) i + H + a. Склонение основ на 
ī и ū (< iH, uH), где суффикс всегда сохраняет свое слоговое 
значение перед окончанием на гласный (род. ед. vŗkíyas, tanű-
vas <°iHas, °uHas), совершенно определенно это подтверждает, 
так как соответствующие формы род. ед. от ávi- „овца" и mádhu 
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„мед" (ávyas, mádhvas) указывают на консонантный характер 
у и v. 

(4) Но самое главное, следы первоначального присутствия 
Н сохранились в санскрите в тех случаях, где ему непосред­
ственно предшествовал смычный. Здесь сочетание смычного с Н 
может дать придыхательный смычный. Как уже констатирова­
лось, именно таким путем образовалась вся категория глухих 
придыхательных в позднем индоевропейском, примеры чего уже 
приводились. Примерами возникающих таким путем звонких 
придыхательных служат те случаи, когда придыхательный в 
санскрите соответствует непридыхательному в других языках, 
или когда конечный непридыхательный смычный корня высту­
пает с придыханием в производном от него слове. В этих слу­
чаях придыхание вызвано наличием в суффиксе Н. Например, 
máhā- „большой": греч. μέγας. Здесь за корнем следует суффикс 
аН (> а), в своей слабой форме выступающий в род. пад. ед. ч., 
и это Н, находясь в непосредственном контакте с предшествую­
щим g, дает придыхание (meĝ-H-és > meĝhés > mahás), а от этих 
форм придыхание распространилось уже на все склонение. То 
же произошло в словах duhitár „дочь" (dhug-H-itár-): греч. θυγάτηp; 
ahám „я" (egH-ém) : греч. έγώ (egόH); sadhástha- „место, жилище" 
(sed-H-es): sad- „сидеть"; sίndhu- „река": syand- „течь". 

Еще до открытия хеттского языка в индоевропеистике суще­
ствовала „ларингальная теория", ставшая общепризнанной за 
последние годы вследствие того, что новые хеттские материалы 
отчасти подтверждают ее. Говоря кратко, в самой популярной 
форме, эта теория утверждает, что существовало три ларингаль-
ных, которые в нашей системе обозначения будут изображаться 
как Hļ, Н2 и Н3. Первоначальные долгие гласные индоевро­
пейского (в противоположность долгим, образованным ступенью 
vŗddhi) произошли от сочетания одного гласного в ступени guņa: 
е с несколькими ларингальными, так что из еНх, еН2, еН3 соот­
ветственно образовались ē (например, dhē- „класть"), ā (напри­
мер, stā- „стоять") и õ (например, do- „давать"), то есть перво­
начальными корнями были сшеН ,̂ steH2, deH3. Далее эта теория 
утверждает, что в том случае, когда гласному в ступени guņa 
предшествуют эти три гортанных, он принимает соответственно 
формы е, а и о (es- „быть": H^s-; anti „впереди": H2enti; ost(h)i 
„кость" : H3esti). 

Хеттский язык в известной степени подтверждает эту теорию, 
но свидетельства эти недостаточны и в некоторых отношениях 
противоречивы. Мы уже приводили примеры, показывающие 
развитие гласного ступени guņa+H в ü и изменение этого е в а, 
когда ему предшествует Н. С другой стороны, есть и затрудне­
ния: хотя, как того требует теория, h появляется в hant-: греч. 
άvτl, оно отсутствует в арра: греч. άπό, где по теории его сле­
довало бы ожидать. В хеттском языке имеется только одно h, 
и от этого очень далеко до тех трех или даже четырех ларин-
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гальных, которых требует теория. Неудивительно поэтому, что 
теоретики значительно расходятся в деталях. Для санскрит­
ской грамматики вопрос о количестве Н, к счастью, не имеет 
большого значения, так как качественного различия звуков а, 
е, о, связанного с ларингальными, больше не существует в сан­
скрите. Для всех практических целей можно оперировать одним, 
недифференцированным Н, и этого обычно достаточно. 

Следует вкратце упомянуть и о другом аспекте ларингальной 
теории. С самого начала этот аспект входил в теорию индоевро­
пейского „шва" (э). В ларингальной теории оно заменено вокаль­
ным вариантом ларингальных (Н с тремя разновидностями). 
Вследствие этого сами ларингальные обычно получают обозна­
чение 9j, э2, э3. Ниже будет показано, что гипотеза индоевро­
пейского з не оправдывается в рамках ни ларингальной, ни 
какой-либо другой теории. Индоевропейское Н не способно к 
функции гласного, и, оказавшись после утраты соседнего гласного 
ступени guņa в положении между согласными, оно опускается 
в санскрите, например, скр. dadmás, dadhmás от dā-, dhã-. 

§ 14. Сочетания смычных 

Следующие изменения в сочетаниях унаследованы из индо­
европейского: 

(1) Звонкий изменяется в глухой, когда за ним непосред­
ственно следует глухой: yuktá- „соединенный": yuj- „соединять", 
yugám „ярмо", ср. греч. ζευxτός : ζευγvυμt („запрягать"); patsű 
местн. мн. от pad- „нога", ср. греч. πoσσί, πoσί. Наоборот, глу­
хой озвончается, когда за ним следует звонкий: скр. upabdá-
„попирание, топтание" : pad „нога", ср. Ав. frabda- „передняя 
часть ступни", греч. έπίβδαi „день после празднества"; dadbhίs 
инстр. мн. от dant-, dat- „зуб"; abjίt- „побеждающий воду" : Sp-
„вода". 

(2) В сочетании „звонкий придыхательный+глухой" вся 
группа озвончается, а придыхание присоединяется ко второму 
согласному. Так, от dah- „гореть" (из dagh- после второй палата­
лизации), budh- „понимать" и labh- „получать" причастия на -tá — 
dagdhá-, buddhá-, labdhá-. В языке древней части Авесты наблю­
дается сходное явление, однако придыхание, как всегда в иран­
ском, утрачено: aogθda „сказанный" из *augdha-, то есть арийское 
augh- (Ав. aog-)+ta, ср. греч. eδχoμαt; ubdaēna „сотканный" от 
арийского vabh-. В языке поздней части Авесты сочетания 
типа (1), приведенного выше, заменяются даже в случае исход­
ных звонких придыхательных: aoxta „сказанный", druxta- „пре­
данный, выданный" (draog-: скр. druh-), dapta- „обманутый" (dab-: 
скр. dabh-). Таким же образом в санскрите dhatté „кладет" заме­
няет собой *daddhe (=Ав. dazdē), которое было бы при регу­
лярном сочетании dadh- -j-te. Во всех других индоевропейских 
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языках инновации этого типа полностью заменили старый тип 
сочетания, например: греч. έxτό;: έ'χj); πυjτt;, ср. Ав. apaitibusti 
„не замечающий", в отличие от скр. buddhί-. 

(3) Сочетания зубных в санскрите обычно следуют вышеука­
занным правилам: vétti „он знаети от vid-, ruddhá „запертый" 
от rudh-+tá и т. д. С другой стороны, в иранском в этом поло­
жении встречаем свистящие s или z: võistā „ты знаешь" : скр. 
véttha; hastra „заседание, собрание" : скр. sattrá-; ni-uruzda-
„запертый" : скр. ruddhá-. Греческая передача совпадает с иран­
ской: otσOα „ты знаешь", πΰστtς „сообщение", ср. Ав. apaitibusti : 
скр. buddhί. В западном индоевропейском из этого сочета­
ния получается -ss: лат. ob-sessus (sedeo), др.-исл. sess „место, 
сиденье". Вследствие этого широко распространена тенденция 
к изменению сочетаний зубных. Предполагается, что в индоев­
ропейском в этих случаях вставлялся свистящий (tst, tsth, dzd, 
dzdh). Поскольку в санскрите все свистящие между согласными 
опускаются, то и.-е. voίtHha должно давать скр. véttha, и в то 
же время это объясняет иранские и греческие формы. При соче­
тании звонких согласных мы встречаем в санскрите два типа их 
передачи. С одной стороны, обычный тип ruddhá-, vſddhá- и 
т. д., а с другой—некоторые древние формы, свидетельствующие 
о существовании z на месте d, как в иранском: dehί повел, 
накл. от „давать" наряду с daddhί; ср. Ав. dazdi и dhehί „клади"; 
обе формы с е восходят к более древнему az, согласно правилу, 
приводимому ниже. Это или случай диалектального расхождения, 
или же тип dehί (<dazdhί), представляющий собой регулярное 
фонетическое явление, замененное в большинстве случаев ана­
логическими новообразованиями. 

§ 15. Сочетания, включающие палатальный ряд 

Вопрос о сочетании согласных с согласными второго пала­
тального ряда прост, так как единственной отличительной осо­
бенностью этого ряда является сохранение первоначального 
гуттурального перед согласным, который затем сочетается со­
гласно вышеизложенным правилам: vac- „говорить": uktá-, yuj-
„соединять" : yuktá-, yokşyâmi; dah- „гореть" : dagdhá-. 

Сочетания древнего палатального ряда гораздо сложней. 
В ранний индоиранский период ś, г и żh изменились в š и ž 
перед зубными смычными (с аспирацией и озвончением смычного 
в сочетании żh по правилу, данному выше для dagdhá- и т. п.). 
Получившиеся в результате свистящие были тождественны сви­
стящим, возникшим из индоевропейских s и z после i, u и т. д., 
и их последующая история одинакова. В санскрите š стало 
церебральным ş и церебрализовало последующий зубной, a ž, 
пройдя тот же процесс изменения, исчезло, оставив церебраль­
ное çļ. Например: váşţi „он желает" (vaś-), Ав. vašti, хетт, wekzi, 
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ср. греч. έ*ώv (прич.) „желающий"; aşţaû „8U (ср. aśītí- „80"), 
Ав. ašta, лат. octo и т.д.; скр. mŗdľká „прощение", Ав. тэгэ/-
dίka- (mŗĝ-d, ср. скр. mrj- „стирать" и перс, ãmurzľdan „прощать"); 
скр. ūdhá- „увезенный" на месте *uzdhá- < uždha- (vah- „везти" 
от vażĥ- < и.-е. veĝh-); Ав. garaždā „пожаловался" (3 л. ед. аор. 
средн. зал.) от garsz- = скр. garh-; скр. lédhi „он лижет" (lih-) 
и т.д. 

То же изменение обычно происходило при сочетании с дру­
гими согласными: ср. Ав. fšumant- „обладающий стадами" (pasu-, 
скр. paśű-); Ав. frašna- „вопрос", скр. praśna-; Ав. vížibyō, скр. 
vidbhyás (viś-). В этих сочетаниях между индоарийским и иран­
ским нет полного соответствия, но, во всяком случае, в послед* 
нем примере засвидетельствовано арийское * vižbhyas. Санскрит­
ское развитие через vizbhyas и vidbhyás точно такое же, как 
то, когда z (ž) получилось из и.-е. s, например в viprúdbhyas 
на месте * vipruzbhyas (viprűş- „капля"). 

Когда за этими палатальными непосредственно следует s, 
они в санскрите дают к между гласными; и поэтому судьба их 
одинакова с судьбой второго палатального ряда: vákşi „ты же­
лаешь" (уаа-)лподобно vakşyâmi „я скажу" (vac-). Это не сохра­
нение и.-е. û (ср. хетт, wek- „желать"), а его восстановление. 
Это известно на основании следующего: 

(1) Иранский продолжает различать два типа сочетаний, 
происшедших от и.-е. гуттурального+S и и.-е. палатального+s: 

(а) vakşyāmi, Ав. vaxšyã (wekw-); kşatrá- „верховная власть" : 
Ав. xšaOra-; kşáp„H04b" : Ав. xšap-, ср. греч. ψiφα; [тьма]; bhakş-
„вкушать, есть" : Ав. baxš „распределять"; tvakş- „быть деятель­
ным" : Ав. θwaxs-. 

(б) kákşa- „подмышка" : Ав. kaăa; ŕkşa- „медведь" : Ав. araša-; 
dákşiņa- „правый" : Ав. dašina-, ср. греч. δεξtoς и т. д.; makşu-
„быстро" : Ав. mošu, ср.* лат. mox; rákşas- „вред" : Ав. rašah-; 
takş „тесать" : Ав. taš-, ср. хетт, takš „соединять" и т. д.; kşűdh-
„голод" : Ав. suδa; kşi „пребывать, жить", kşétra- „поле" : Ав. 
si-, šōiöra- „поселение". 

(2) Иранские материалы показывают, что в древнем индо­
иранском было два сочетания, оба представленные в санскрите 
сочетанием kş. Это подтверждается далее материалом самого 
санскрита. В тех случаях, когда за этой группой следует t, то 
в зависимости от происхождения она дает к или ş: 

(a) ábhakta, 3 л. ед. ч. средн. зал. аор. на -s от bhaj-, ср. 
1 л. ед. ч. ábhakş-i; ср. также bhaktá- „пища" : bhakş- „есть"; 
(б) 3 л. ед. ч. tāşti, caste от takş-, cakş-; níraşļa- „кастрирован­
ный" от nírakş- и т. д. Когда эта группа стоит в конце слова, 
то, по общему правилу, свистящий опускается. Когда же к 
восходит к гуттуральному ряду, оно неизменно сохраняется: 
vāk, им. ед. от *vākş, ср. Ав. vāxš. Когда же, с другой стороны, 
выступает старый палатальный ряд, то, хотя и бывают некото­
рые случаи с k (°drk, °sprk, им. ед. от °drś-, °spŗś-), нормаль-

88 



ной и регулярной передачей является -ţ : víŧ „поселение" : víś-; 
vipãţ „река Беас" : vipāś-; spáţ- „шпион" : spáś-; rat „царь" : râj-, 
ср. лат. rēx; °vät „везущий" : vah- „везти" и т.д. Здесь анома­
лия форм с к объясняется диссимиляторным влиянием сосед­
него г. 

Из этих материалов ясно, что там, где в санскрите имеется 
одно сочетание kş, первоначально было два различных сочетания 
звуков. Из вышеприведенных форм им. ед. видно, что непосред­
ственно предшествовало сочетанию kş в доисторический период 
развития индоарийского там, где теперь палатальный ряд. Так 
же как им. ед. vâk произошло из более раннего *vākş в резуль­
тате нормальной утраты конечного свистящего, так и viŧ про­
исходит от *viţş. В какой-то период, возможно не очень намного 
предшествовавший засвидетельствованной традиции, это ţş изме­
нилось в kş, которое смешалось с первоначальным kş. Измене­
ние это наблюдаем в местном падеже мн. ч. vikşú (позже вытес­
ненном аналогической формой viţşu), в отличие от им. пад. vit(ş). 
Так как этому изменению предшествовало упрощение конечных 
групп согласных, в им. ед. сохраняется церебральное, то есть 
наполовину первоначальное, сочетание. 

Но надо пойти дальше этого ţş, раз даже с точки зрения 
санскрита оно не может объяснить формы caşŧé и т. д. (должно 
было бы получиться *caŧŧe). В этой связи следует сравнить 
сандхи двух свистящих. Есть случаи, когда s-fs дают ts: vat-
syâmi, ávātsīt от vas- „жить, пребывать4', а также когда ş-ļ-s 
переходят в kş: dvékşi „ты ненавидишь" от dviş-. К тому же 
формы им. ед. dviţ, vipruį показывают, что была промежуточная 
стадия ŧş (именно та, которой, по видимости, следовало бы 
ожидать при таком сочетании). 

В обоих случаях ŧş (>kş) может происходить от şş (арий­
ское šš). Судьба палатальных перед s напоминает судьбу их 
перед зубными смычными. Совсем как палатальное ś+зубное t 
образуют церебральную группу şŧ, палатальное ś+зубное s 
давали şş, которое затем точно таким же путем, как и перво­
начальные комбинации свистящих, дали ŧş и, наконец, kş. 

В иранском этот процесс шел несколько по-другому. Здесь 
š+š (из арийского ś+s) дали одно š. Это согласуется с другим 
правилом для сандхи свистящих, по которому один звук может 
стоять вместо двух в том случае, когда они стоят рядом: ср. 
скр. ási вместо as-f-si. 

Когда палатальному с предшествует s, последний изменяется 
в палатальный свистящий ś, например: saścati-, 3 л. мн. ч. 
наст. вр. с удвоением от sac- „общаться". Когда за s следует ś, 
оба звука утрачивают свое качество и сливаются в cch: ducchúnā 
„несчастье" от dus+śuná- „процветание". Раз получается то же 
сандхи, которое бывает, когда звуку ś предшествует дентальный 
(pacchás- от pad- „нога"+суффикс -śas), то мы можем видеть 
здесь ту же тенденцию к смычности, как и в других отмеченных 
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выше сочетаниях свистящих. В tuccha- „пустой" (вместо *tuśyä, 
ср. хотан. tuśśa <*tusya) и kacchapa- „черепаха" (ср. имя соб­
ственное Kaśyapa-) мы встречаемся с тем же образованием груп­
пы śś, получившейся в результате древней „пракритской" асси­
миляции. 

С точки зрения индоевропейского скр. ch (cch) получилось 
из первоначального сочетания sĉ (sĉh). В иранском же в этих 
случаях бывает s: chid- „резать", Ав. saēd, греч. σχίζω, лат. 
scindo; chāyâ „тень", перс, sãyah, греч. σxία; gácchati „идет", 
Ав. jasaiti, греч. βάσκω; pŗccháti „спрашивает", Ав. parasaiti, 
лат. poscit. Можно предположить, что в этих случаях арийские 
s и š ассимилировались в śś, которое затем претерпело изме­
нения, указанные выше. Следует отметить, что скр. ch отли­
чается от других согласных тем, что это всегда долгий или 
двойной согласный. Не имеет значения, пишется ch или cch, 
хотя обычно в начале слова употребляется первое сочетание, а 
в середине — второе. 

§ 16. Сочетания, включающие свистящие 

Индоевропейское s переходило в z, когда за ним следовал 
звонкий смычный. В доисторическом индоиранском это z пере­
шло в ž при тех же условиях, при которых s дало š (скр. ş). 
В иранском z и ž сохраняются: Ав, hazdyāt „сел бы" (sad-, иран. 
had-), mižda- „вознаграждение", гот. mizdõ. В санскрите они 
были исключены следующим образом: 

(а) Перед неодинаковыми согласными г и г (арийское ž) за­
меняются соответственно d и d: ádga-„ветвь": пехл. azg; madgű-
„водяная птица", majj- „нырять" «*madj- <*mazj-): лит. mazgό-
ti—то же; инстр. мн. üşádbhis, mādbhís от uşás- „заря", mâs-
„месяц"; viprύdbhis инстр. мн. от viprűş- „капля". 

(б) Если за z следует зубной d или dh, то z опускается, 
а предшествующий гласный а переходит в е: edhί—2 л. ед. ч. 
повел, накл. „будь": Ав. zdī (as-); sedύr вместо * sazdur- 3 л. 
мн. ч. прош. вр. от sad- „сидеть" : ср. Ав. hazdyāt; nédişţha-
„ближайший": Ав. nazdišta-; medhâ „мудрость": ср. Ав. mazdå 
„мудрый"; miyédha- „пища, приносимая богам" :Ав. myazda-; 
ādhvam „сидите" — 2 л. мн. ч. повел, накл. от as-; śaśādhi от 
śās- и т. д. Это применимо также к тем случаям, где z разви­
лось из первоначального d: ср. dehί, dhehί, приведенные выше. 
По-видимому, исключением из общего правила является addhâ 
наречие „конечно" : Ав., др.-перс. azdā. 

(в) Перед d и dh г (которое может происходить из и.-е. s 
или из древних палатальных, см. § 15) исчезает, давая церебра-
лизацию последующего согласного и компенсаторное удлинение 
краткого гласного: nīdá- „гнездо", лат. nīdus, англ. nest (*nizdo-
от ni + sed-); mĩdhá- „воздаяние", Ав. mižda, ст.-ел. мьсда, греч. 

00 



μtσθoς, гот. mizdō; dūļábha- „тот, кого трудно обмануть" (dus + 
dabh-, ведическое ļ вместо d); pϊςl- „давить" (ср. piş- „толочь"), 
hid- „повреждать" (ср. hims—то же), krίςi „играть" (ср. др.-се-
верн. hrista „трясти") вместо pizd-, hizd-, krizci-; astodhvam— 
2 л. мн. ч. средн. зал. сигм. аор. от stu- „хвалить"; mŗdíká-
"милость" (в Ведах — первый слог метрически долгий): Ав. тз -
raždïka-; ū(įhá- „увезенный": vah- «uzdha-, т. е. uźh-(-ta), lédhi 
„лижет" «lezdhi, то есть leżh-ļ-ti). Предшествующий краткий а 
может стать долгим (tādhi<tazdhi из takş + dhi, áşādha-: sah-), 
или измениться в о (vόdhum „везти": vah-; şodhå „шестикрат­
ный" : şáş), или же перейти в е: trņécĵhi „потрясает" — от основы 
наст. вр. tŗņáh- от глагола tŗh-. 

Иногда даже в этом положении % дает d: dididdhi, mimiddhi, 
rirlddhi от diś- „указывать", mih- „мочиться", rih- „лизать"; şaddhâ 
наряду с şoçļhā. Такое же варьирование наблюдается в пали nidda-, 
kiddã, что отражает диалектальные различия в древнем индо­
иранском. Между согласными z исчезало бесследно: jagdhá- „съе­
денный" <* jagzdha- (ja-ghs-ta), подобно тому, как это происходит 
с s (ср. ábhakta, как указано выше). 

Сочетание „звонкий придыхательный + s" в индоиранский пе­
риод передавалось так же, как сочетание „звонкий придыхатель­
ный-ļ-t", о котором говорилось выше. Иными словами, в интер­
вокальном положении gh + s давало gžh и т.д. Язык Авесты 
сохраняет такие сочетания звонких, хотя придыхание, как и везде, 
утрачено: aoγza „ты сказал" «augžha, то есть augh + sa), diw-
žaiôyãi „повреждать" «dibžha-, то есть di(d)bh-f-sa). В санскрите 
в этих случаях стоят сочетания глухих kş, ts, ps, но они заме­
нили первоначальные gžh, džh, bžh. Отсутствие придыхания в 
ведических формах adukşat „подоил", dίpsati „желает навредить", 
появившихся на основании общего правила (§ 2) диссимиляции 
придыхательных, предполагает такие формы, как dhugžha-, 
dhi(d)bžha-, в которых могло действовать это правило. С другой 
стороны, в конечном положении, где эти группы были глухими 
и с самого начала утратили придыхание (арийское °dhukš, им. 
ед.), в санскрите утраты придыхания не происходило. 

В отдельных случаях, когда речь идет о таком сочетании звон­
ких, в санскрите вместо kş может стоять jh, jjh: jájjhat- „смею­
щийся" (редуплицированное образование от has-), nirjhara- „во­
допад" с корнем, нормально имеющим форму kşar- (Ав. γzar-). 
Это пракритизмы, и из среднего индоарийского можно привести 
еще примеры: пали, пракр. jhāma- „изнуренный": скр. kşāmá-; 
jhāy- „гореть" : скр. kşāy-; jhĩna- „истощенный" : скр. kşĩņá-. В пали 
имеется также jagghati „он смеется'' с -ggh- вместо более обыч­
ного -jjh-. Во всех этих случаях следует предположить сущест­
вование сочетания звонких типа, сохранившегося в Ав. γzar-
и т. д., и различие между этими формами и нормальными сан­
скритскими kş указывает на диалектное разнообразие древнего 
индоарийского. 
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О сочетаниях „свистящий + свистящий" уже немного говори­
лось. Есть три типа таких сочетаний, различающихся хроноло­
гией их действия: (1) По древнему индоевропейскому правилу 
s + s могло быть представлено одним s: ási „ты еси", Ав. ahi, 
греч. si (и.-е. esi из es + si); árnhasu, местн. мн., Ав. ązahu (ámhas 
,,6eΛa" + su). (2) По индоарийскому правилу, действие которого 
в основном относится к доисторическому периоду, s + s дает ts, 
a ş + s дает kş (через *ŧş): vatsyáti, ávātsīt от vas- „жить, пре­
бывать"; jighatsύ- „голодный" от ghas- „есть"; dvekşi „ты ненави­
дишь" от dviş- „ненавидеть". Когда эти сочетания стоят в конце 
слова, остается только первый элемент. В случае же сочетания 
церебральных, вследствие того, что утрата конечного свистящего 
произошла на стадии *ţş, от этогоţş остается только!; им. ед.— 
ukhāsraţ „капающий из горшка" (srams-), parņadhvaţ „сбрасы­
вающий листья" (dhva(m)s-); °dviŧ „ненавидящий", vipruŧ 
„капля". 

(3) Существительные среднего рода на -as, -is, -us образуют 
местн. мн. на -ahsu, -ihşu, -uhşu (факультативно -assu, -işşu, 
-uşşu). Это самый поздний тип, и образован он явно в подража­
ние сандхи именительного падежа единственного числа, как это 
произошло и в падежах на -bh (mánobhis, havίrbhis и т. д.)*. 

§ 17. Церебральные 

В церебральном ряде (t, th, d, dh, ņ, ş) индоарийский по 
сравнению с остальными индоевропейскими языками представ­
ляет инновацию. Этот несколько неудачный термин, являющийся 
плохим переводом санскритского mūrdhanya, начал употреблять­
ся на заре индоарийского языкознания и сохраняется в силу 
длительной привычки. С фонетической точки зрения термины 
„ретрофлексные" или „ретровертные" описывают эти звуки более 
точно, так как они отличаются от зубных тем, что кончик языка 
загнут назад к нёбу. Это типично индийские звуки, и, конечно, 
они были восприняты индоарийцами после их прихода в Индию. 
Тогда же их употребление распространилось на более восточные 
иранские языки, те, которые граничили с индоарийским ареалом 
(пушту, хотанский и др.). В большом количестве мы находим 
церебральные звуки и в дравидийских языках, где они, конечно, 
древние. Они также широко встречаются в языках мунда, но 
так как они, по-видимому, отсутствуют в савара, принадлежащем 
к этой семье, но менее других языков этой группы подвергшемся 
внешним влияниям, церебральные могут и не быть исконными 
звуками в языках мунда. Поскольку такие звуки индоевропей­
ский язык образовал только в Индии и непосредственно примы­
кающих к ней странах и поскольку у нас есть все основания 
считать, что до прихода арийцев на обширной территории Индии 
население говорило на какой-то древней форме дравидийского 
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языка, содержащего такие звуки, то следует считать, что цере­
бральные в известной мере обязаны своим происхождением это­
му дравидийскому языку. В то же время в исконных индоарий-
ских словах их возникновение полностью объясняется позици­
онными изменениями, повлиявшими на некоторые группы соглас­
ных. 

Большинство этих изменений уже упоминалось, и их можно 
совсем просто классифицировать следующим образом: (1) перво­
начально зубные t, th стали церебральными после ş (арийское š), 
которое в этом положении может представлять или и.-е. s (§9), 
или же быть видоизменением палатальных ś, ż (>скр. j-.и.-е. к, 
ģ): vŗşŧi- „дождь" (vŗş-, ср. греч. εpjη, εέpjη „роса", ирл. frass 
„ливень"), váşŧi „он желает" (vaś-, ср. хетт, wekzi), áştrã „стре­
кало" (aj- „гнать": лат. ago и т. д.); (2) первоначально зубные d, 
dh стали церебральными после г (арийское ž, также двоякого 
происхождения, как и š); поскольку в этом случае свистящий 
опускался, то образовавшиеся при этом церебральные d, dh 
(ļ, ļh в Ригведе) оказывались в интервокальном положении. 
Примеры: nīdá-, ūdhá- и т. д., см. выше; (3) смычность первого 
члена группы şş (которая может появляться на месте ş + s или 
ś + s) дала tş; в конце концов в результате упрощения группы 
согласных в этом положении осталось одно t (dvit, viţ, см. 
выше), в то время как в интервокальном положении эта 
группа дала kş; (4) первоначально зубное п становилось цереб­
ральным (ņ) при более широком круге условий, а именно после 
ş, г или г, исключая те случаи, когда между ними и п оказы­
вался палатальный или зубной: kāraņa „причина", и т. д. 

Вот все возможности регулярного образования церебральных 
в санскрите. Таким образом, их сфера очень ограничена, по­
скольку, согласно этим правилам, церебральный не может стоять 
в начале слова, а глухие ţ и ţh не могут быть в интервокаль­
ном положении в виде одинарных звуков. В древнем языке это 
случается изредка, но в более позднем языке примеры церебраль­
ных обоих типов нередки. Происхождение этих церебральных 
двоякое: 

(1) В среднем индоарийском предшествующее г или г может 
церебрализовать зубные. Некоторые из этих форм усвоены сан­
скритом, иногда даже на ранней стадии развития языка. Таковы 
hãŧaka- „золото" (ср. рус. золото и, с другим суффиксом, hίra-
ņya-), aŧani- „наконечник лука" (в отличие от ārtnï в древнем 
языке), naŧa- „актер", ср. nŗt- „танцевать", avaţá- „родник" (вме­
сто *avrta-), ср. avatá — то же (вместо *avņtá-); vikaţá- „огром­
ный" вместо vikrtá-; bhaţá- „солдат" вместо bhrtá-; bhaţţãraka-
„господин", ср. bhártr-; jaŧhára- „живот", ср. jartû- и гот. kilţei 
„матка" (анат.); ādhyá- „богатый", ср. ŗdh- „преуспевать"; bhaņd-
„ссориться", ср. вакхан. vārand- „оскорблять, бранить"; áņu- „тон­
кий", ср. греч. άλέω „молоть" и того же происхождения, что и 
в санскрите, пушту anal—то же. В pãşyá-, pāşāná- „камень", 
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ср. нем. Fels, и в bhāş- „говорить", ср. лит. balsas „голос", тот 
же процесс прошел в связи со звуком s. 

Ассимиляция и церебрализация зубных, за которыми следу­
ет г, встречаются очень нерегулярно (это редко и в более позд­
нем индоарийском), например, āņdá- „яйцо", ср. калаша ondrak — 
то же, ст.-ел. 1Адр&, и более поздний пракритизм kheţa- „дерев­
ня, торговый город", ср. kşétra- „поле, место", Ав. šoiOra „жилище". 

Есть несколько случаев явно спонтанной церебрализации: 
sthuņā „колонна", Ав. stünā; a{- „блуждать", ранее at- (откуда 
átithi- „гость" : Ав. asti-). 

(2) Встречается ряд слов с церебральными дравидийского 
происхождения. Таковы: kuţila- „искривленный", ср. тамил, koţu-, 
kuţa и т. д.— то же; kuįi- „хижина", тамил, kutiħ kaţhina- „труд­
ный", телугу gaţļi, kaŧţĩdi и т. д. Относительно некоторых из 
этих случаев делались неудачные попытки связать эти слова с 
индоевропейским. 

С другой стороны, несколько случаев начальных церебраль­
ных в санскрите (ťıĸā „комментарий", damara- „гам", dhakkā 
„большой барабан" и т. д.) нельзя объяснить исходя из индо-
арийского или дравидийского, так как дравидийский избегает 
церебральных в начальном положении. На последующих же 
стадиях индоарийского таких слов становится все больше, и их 
происхождение, как и в большей части позднейшей лексики, 
остается загадочным. 

§ 18. Несистематические изменения 

Фонетические изменения в любом языке происходят по боль­
шей части согласно общим законам, но всегда после того, как 
сделано все, чтобы сформулировать эти законы, остаются ка­
кие-то исключения. Например, едва ли можно сомневаться, что 
скр. kéśa- „волосы" является эквивалентом Ав. gaēsa—то же, 
так как в обоих случаях реализуется основа на -и(Ав. gaēsav-: 
скр. keśav-a-). Контаминация с kesara- „грива" (ср. лат. caesaries 
„волосы") может объяснить изменение в санскрите. Такие спо­
радические изменения чаще встречаются при определенных со­
четаниях согласных. Сочетание pi обычно остается, когда 1 не 
переходит в г (plu- „плыть, держаться на воде"), но оно изме­
няется в kl в слове klόman- „легкое" в отличие от греч. πλsυμωv, 
лат. pulmō (первоначальное значение было „пловец; то, что пла­
вает") и в viklava- „отчаявшийся", в отличие от viplava-, vipluta-. 
В случае с tŗp- „красть" и.-е. klep (греч. κλέπτω, гот. hlifan 
и т. д.) изменилось в tlep: смешение групп kl и tl, обычное 
повсюду. Сходное изменение смычного, также спорадическое, 
встречается в группе -tn-. Обычно она сохраняется (rátna-, pátní), 
но в женском роде некоторых прилагательных на -ita она из­
меняется в -kn-: ásiknī, páliknï (ásita- „черный", palitá- „седой"). 
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Позднее примеры этой тенденций заметны в пракр. savakkî (на* 
ряду с savattī „другая жена (того же мужа)", пендж. saukkan, и 
в пендж. arak „локоть" (aratnί-). 

Свистящие обычно изменяются, когда стоят поблизости один 
от другого. В санскрите начальное s изменилось в ś, когда в сле­
дующем слоге было ś: śváśura- „свекор" : Ав. hvasura-, греч. έκυpός, 
лат. socer; śmáśru- „борода", ср. лит. smakrà, ирл. smech „под­
бородок". Такая же ассимиляция в обратном порядке наблю­
дается в śaśá- „заяц" вместо *śasa-:cp. хотан. saha-, нем. Hase, 
англ. hare. С другой стороны, s сохраняется в корнях śās- и 
śas-, так как изменение было невозможно в формах, подобных 
śâsti, śastá- (но ср. śaśana- вместо śāsana- в северо-западном 
пракрите). S также изменяется в ś, когда за ним следует ş: 
śúşka- „сухой": Ав. huşka-; ślakşņá-„мягкий, слабый", перс, lašin, 
ср. греч. λάγvoς, λαγαpός, лат. laxus, англ. slack; śliş-„прилипать", 
śleşman- „слизь", ср. англ. slime и т. д. 

Раз в тех случаях, где конечное ş исчезло, начальное s за­
меняется ş, например, şaŧ „шесть" (*şatş< *saŧş) и vīra-şâŧ „по­
беждающий людей", то возможно, что śúşka- и т. п. являются 
результатом вторичной диссимиляции промежуточной формы 
*şúşka-. Это правило не распространяется на те случаи, где си­
стема родственных форм достаточна крепка, чтобы помешать 
этому изменению, например, vásu-, vásīyas-, vásişŧha-, хотя даже 
здесь встречаются изолированные формы с ś. 

В ведическом kşumánt-= Ав. fšumant- (:paśu-) мы имеем изо­
лированный пример изменения, имеющего параллели в иранском 
(ср. хотан. kşarma- „стыд"= fšarama-). 

Более или менее изолированные случаи редукции групп из 
трех согласных наблюдаются в скр. stána- „грудь" : Ав. fštðna-, 
перс, pistān; hraciá- „озеро": ср. Ав. γzrad- „течь" и tváşŧar-„имя 
божественного творца"^ Ав. Owõraštar-. 

Уже в индоевропейский период г, v, у в качестве вторых 
членов начальных согласных групп была свойственна некоторая 
неустойчивость. Это объясняет такие соответствия, как скр. 
bhañj- „ломать", ирл. bongaim; скр. bhuj- „наслаждаться", лат. 
fungor, с одной стороны, и frango, fruor — с другой. Таким же 
образом в отношении v скр. şaş, лат. sex и т. д. противостоят 
Ав. xšvaš и т. д., а скр. kşip- „бросать": Ав. xšvaēw-. 

§ 19. Конечные согласные 

Судьба согласных и групп согласных в конечном положении 
во многих отношениях была особой. Это относится и к доисто­
рическому периоду. Например, придыхание в им. ед. °dhuk, если 
сравнить это с отсутствием его в adukşata, объясняется тем, что 
в какой-то древний период сочетание gh + s в конечном положе­
нии давало -kš, а в интервокальном — gžh-. К началу историчес-
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кого периода тенденция к особому развитию в конечном положе­
нии усилилась, и в некоторых отношениях особенности этого 
явления предвосхищают позднейшее пракритское развитие в индо-
арийском. 

Из всех смычных только ряд глухих р, t, ţ, k может стоять 
в абсолютном исходе, а перед звонкими согласными и гласными 
они замещаются соответствующими звонкими b, d, d, g. Харак­
терной особенностью санскрита является озвончение согласных 
перед начальным гласным, и это предвосхищает озвончение всех 
глухих согласных в интервокальном положении в более позд­
нее время. 

Группы согласных сильно упростились за период, непосред­
ственно предшествующий историческому, и в этом отношении ве­
дический язык сильно отличается от древнеиранского. Здесь также 
действовала общая тенденция, приведшая позднее к ассимиля­
ции всех групп согласных. За небольшими исключениями (на­
пример, им. ед. urk- от urj- „жизнеспособность"), на конце слова 
может стоять не более одного согласного, хотя сначала их могло 
быть и больше. Это имело серьезные результаты в морфологии 
и привело к некоторым грамматическим новообразованиям. Так, 
отпали окончания 2-го и 3-го лица ед. ч. у глаголов в форме кор­
невого и сигматического аористов, и s в этих лицах сигматичес­
кого аориста проходит тот же путь, когда ему предшествует 
согласный, так что эти формы теряют грамматическую ясность. 
В связи с этим корневой аорист в конце концов исчезает в клас­
сическом санскрите, за исключением корней с долгим а, и в сиг­
матическом аористе появляются новые расширенные формы (ánaişīt 
вместо ánais). 

Самым слабым из конечных согласных был s. В конечном по­
ложении он ослабляется до придыхания h (visarga). В сандхи 
происходит то же изменение перед k, p и свистящими. Если ему 
предшествует а, оно опускается перед звонкими согласными и глас­
ными. То же явление наблюдается, когда звуку s предшествует 
а, но здесь -as в большинстве контекстов заменяется о. В несан­
скритских диалектах древнего индоарийского развитие было иным: 
as переходило в е. Пример такого рода встречается даже в Риг-
веде (sure duhitā „дочь солнца"); позже это становится особен­
ностью восточных (магадхи) пракритов. Примеры этого встреча­
ются также в некоторых северо-западных надписях на кхароштхи. 
Это развитие конечного -as началось в индоиранский период и 
в языке Авесты конечное -as обычно представлено о; наряду с этим 
имеется диалектный вариант э, соответствующий е в магадхи и 
т. д. Конечное s сохраняется только перед t, th, а перед с, ch 
оно существует в видоизмененной форме ś. 

После i и u s первоначально переходило в š (см. §9), давав­
шее, как правило, санскритское ş. Но перед звонкими согласны­
ми и гласными вместо этого ş появляется г. Предполагается, что 
промежуточной стадией было z, так что в этом случае судьба s 
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совершенно различна на конце и в середине слова. Это внешнее 
сандхи распространялось на сандхи.сложных слов (durdama- и 
т. д.), но старые формы, как dūļabhá- (dūd0-<duzd°-) и kárūļatĩ 
показывают, что это не первоначальная форма, а образование по 
аналогии. Точно так же сандхи основ на s среднего рода в склоне­
нии (havίrbhis, havíhşu; mánobhis, manahsu) является подражанием 
внешнему сандхи. 

Конечное г ослаблялось почти так же, как и s. В конечном 
положении его представляет висарга (punah), но оно сохраняет­
ся после а, когда за ним следует гласный (punar āgacchatī). 
В других положениях в сандхи оно ведет себя точно так же, как s. 
Оно даже переходит в s перед t (punas tam), но это скорее явление 
аналогии, чем фонетики. В том случае, когда неизменяемым фор­
мам с конечным г предшествуют i или и, мы не имеем возмож­
ности сказать на основании каких-либо контекстов с сандхи, 
оканчивалось ли слово первоначально на s или на г. Так, хотя 
мы можем заключить, что первоначальной формой наречия, озна­
чающего „вне", было bahίr, потому что формы пали и пракр. 
bāhira- „внешний" (:скр. bāhya-) произошли от него, однако из 
самого санскрита не может быть фонетически выведена его форма, 
и корень обычно дается как bahίs. Это ослабление конечного г 
несомненно способствовало исчезновению большого количества 
старых форм среднего рода на г. Они уже начали исчезать, но 
фонетическое ослабление конечного г, несомненно, ускорило этот 
процесс (существование основы udhas „вымя" наряду с ūdhar объ­
ясняется тенденцией смешивать s и г в конечной позиции). 

ГЛАСНЫЕ 
§ 20. Соответствия 

Соответствия между гласными санскрита и других индоевро­
пейских языков можно проследить по следующей таблице, где 
примеры приводятся по предполагаемому первоначальному индо­
европейскому гласному: 

а: скр. ájra- „равнина", греч. άγpός „поле", лат. ager—то же, 
англ. acre („акр"); ара „прочь, от", греч. απo, лат. ab; ánti „ле­
жащий напротив, близкий", греч. άvτί, лат. ante „перед" (предл.); 
ániti „дышит", ср. греч. ά'vεμoς „ветер", лат. animus („дух, душа"); 
áyas „металл", лат. aes (—то же); nas- „HOC" (инстр. nasâ и т. д.), 
др.-в.-нем. nasa, ст.-ел. НФСЪ; harnsá- „гусь", греч. χάv, χήv, лат. 
anser, нем. Gans; yaj- „жертвовать, поклоняться", yajñá- „жертва", 
греч. αγioς, άγvός „священный"; śad- „падать", лат. cadit. 

е: скр. bhárati „несет", греч. φέpεt, лат. fert, др.-ирл. berid; 
asti „есть", греч. έ'στi, лат. est; áśva- „лошадь", лат. equus; sána-
„старый", лат. senex, др.-ирл. sen; sádas „седалище", греч. εδoς; 
paśű-„домашнее животное", лат. реси, др.-прус, рески, лит. pekus, 
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гот. faίhu; mádhu „мед", греч. μέOu, англо-сакс. medu; mádhya-
„средний", лат. medius, греч. μέσoς. 

о: скр. ávi- „овца", греч. δϊς, лат. ovis; páti- „муж, господин", 
греч. πόjtς, лат. potis „способный"; ápas- „работа", лат. opus; 
anas- „подвода", лат. onus „тяжесть"; ásthi „кость", греч. ojτεov, 
лат. os; dáma- „дом", греч. δόμo;, лат. domus, ст.-ел. д*мъ; da-
dárśa „видел", греч. δiδopxε; vŕkas им. ед. „волк", греч. lύxoς. 

ā: скр. mātár- „мать", лат. mãter; bhrâtar- „брат", лат. frāter; 
svādű-„сладкий", греч. άδt'ς, ήδΰħ-лат. suāvis; ásthãt „стоял", греч. 
έ'δτα, Iστη; bāhű- „рука", греч. πήχυς „рука; предплечье"; snā-
„купаться", лат. nāre; áśvā „кобыла", лат. equa. 

ē: скр. raj-, rájan- „чарь", лат. rēx; mas- „месяц", греч. μήv, 
лат. mensis; sāmi- „половина", греч. ήμi-, лат. sēmi-; ma „не" 
(запретит.), греч. μή, арм. mi; pita „отец", греч. πατήp. 

ō: скр. as- „рот", лат. ōs; vāk им. ед. „речь", Ав. vāxš, лат. 
vox (голос); āśŭ- „быстрый", греч. ώ*υς, лат. õcior „более быстрый"; 
pā- „пить", греч. πώvω, лат. pōtus; nápāt „внук", лат. nepōs; pāt 
им. ед. „нога, ступня", греч. (дор.) πώς; vfkās им. мн. „волки", 
гот. wulfōs. 

i: скр. imás „мы идем", греч. Γμev; vidmá „мы знаем", греч. 
t'δμεv, ср. лат. video; tişţhāmi „я стою", греч. ϊστημi; divί „на 
небесах", греч. Δ'.Fϊ; riñcánti „они оставляют", лат. linquunt. 

ī: скр. j ívá- „живой", лат. vīvus; vīrá- „мужчина, герой", 
лит. výras; pίvan- „жирный", греч. πtωv. 

и: скр. śrutá- „услышанный", греч. κλυτός („славный, знаме­
нитый"); rudhirá- „красный", греч. έpυOpό;, лат. ruber; snuşâ „не­
вестка", ст.-ел. снъхд, греч. vυo;, лат. nurus; udán- „вода", греч. 
υδωp, °ατoς, лат. unda- „волна". 

ū: скр. dhūmá- „дым", ст.-ел. дымъ, лат. fūmus; bhrū- „бровь", 
греч. ofpός, англо-сакс. brū; pū- „прогнить", puti- „гниение", 
греч. πυθω, лат. pūs, pūteo, гот. fūls. 

ai: скр. édhas „топливо", Ав. aēsma-, греч. αίΌω „гореть"; 
devár- „деверь", греч. δαήp (<δαtFήp), арм. taigr, лат. lgvir. 

ei: скр. éti „идет", лит. eĩti , греч. εiσi; héman „зимой", he-
mantá- „зима", греч. χεtμωv, алб. dimεn; devá- „бог", лит. dĩevas, 
лат. dϊvus, оск. deivai, „divae"; dehί- „насыпь, вал", греч. τεTχoς, 
оск. feihűís „стены". 

oi: скр. véda „я знаю", Ав. vaeδa, греч. oίδα, гот. wait; té 
„те", греч. τoί; bhares „ты должен нести", греч. φέpotς. 

au: скр. όjas- „сила", Ав. aogara—то же, ср. лат. augustus; 
śoşa- „высыхание", лит. sausas „сухой", греч. аоо;—то же, англо­
сакс, sear. 

ей: скр. bódhāmi,^ наблюдаю", греч. πεΰOoμou „открывать, узна­
вать"; oşati „горит", греч. ευω „обжигать, опалять", лат. ũro; jóşati 
„наслаждается", греч. γεΰoμαi „пробовать", гот. kiusan „выбирать". 

ои: скр. loká- „пространство, вселенная", лит. laukas „долина", 
лат. lūcus „роща"; jujóşa „наслаждался", гот. kaus*; bodháyatl 
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„будит", лит. pa-si-baudyti „пробуждаться", ст.-ел. в*уднтн; sūnós 
род. ед. от sūnű- „сын", гот. sunaus, лит. sünaiïs. 

ãi: скр. дат. ед. жен. p. sénāyai, devyaί, греч. χώpα, лат. 
equae и т. д. 

ēi: скр. áraikşam, сигмат. аорист от проставлять", ср. греч. 
ελεtφα. 

ōi: скр. инстр. мн. vfkais и т. д., Ав. daēvaiš, греч. λυκoiς; 
дат. ед. tásmai „ему", Ав. aētahmai, ср. греч. ίππψ и т. д. 

āu: скр. naύs „корабль", греч. vαυς, лат. nāvis. 
ēu: скр. dyaûs „небо", греч. Zεΰς; áyaukşam „я присоединился", 

ср. греч. εζεw. 
ōu: скр. gaús „корова", греч. poδς; aştau „восемь", гот. 

ahtau. 

Плавные и носовые сонанты 

ŗ: скр. pŗccháti „спрашивает", лат. poscit ( < *porscίt). 
др.-в.-нем. forscōn; pitŗşu местн. мн. от pitár „отец", греч. πατpάσt; 
vrttá- „повернутый", лат. versus, vorsus; mŗtá- „мертвый", ср. лат. 
mortuus, mors, лит. mifti „умирать", ст.-ел. съмрьть. 

1: скр. mŗdű- „мягкий", лат. mollis, ср. греч. άμαλδwω „смяг­
чать, ослаблять"; pŗthú- „широкий", греч. πλατΰς „широкий, 
плоский"; vŕka- „волк", Ав. vahrka-, лит. vilkas, гот. wulfs; 
bhrśa- „сильный, неистовый"; ирл. bale „сильный". 

ņ: скр. matá- „обдуманный", matί- „мысль, представление" 
(man-), греч. αυτόματoς „действующий по собственной воле", лат. 
commentus, mens, mentio и т. д.; hatá- „убитый" (han-), -греч. 
φατός (:φόvoς „убийство" и т.д.); asί- „меч", лат. ensis; näma 
„имя", греч. ovoμα, лат. nōmen, хетт, lāman; а- „не" в ájñãta-
„неизвестный", греч. óíymzoţ, лат. ignőtus, др.-ирл. ingnad. 

ф: скр. śatám „сто", греч. έκατόv, лат. centum, гот. hund, 
уэльс. cant, лит. šimtas; gáti- „ход", греч. βάσtς, лат. in-ventiõ; 
гот. gaqumţs; abhrá- „облако", Ав. awra-, лат. imber; saptá 
„семь"; греч. έπτά, лат. septem. 

§ 21. Замечания о гласных 

Самой характерной отличительной чертой индоиранского по 
сравнению с остальными индоевропейскими языками является 
наличие одного гласного а, соответствующего трем гласным а, 
е и о в других языках; то же относится и к долгим гласным: 
ā соответствует ā, ē, δ. Ясно, что, поскольку другие языки 
в основном согласуются между собой в распределении гласных 
α, e и о, это единообразие есть результат специфического индо­
иранского развития. Кроме того, палатализация велярного ряда 
перед а в индоиранском, происходящая только тогда, когда а 
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соответствует е в других языках (са = лат. que и т. д.), свиде­
тельствует о существовании в индоиранском языке е в этих 
позициях в доисторический период. Смешение aw о встречается 
также и помимо индоиранского — в немецком, славянском и хет­
тском. Имеем ли мы здесь дело с независимым параллельным 
развитием в различных языковых группах, или же это слияние 
а и о есть древняя диалектальная особенность индоевропейского, 
нельзя сказать с уверенностью. Правда, в случае индоиранского 
и славянского языков, которые обнаруживают и другие признаки 
особого родства, возможность древнего общего изменения за­
служивает рассмотрения. С другой стороны, изменение е в а 
встречается только в индоиранском, и это одна из наиболее 
характерных особенностей, отличающая эту семью от остальных 
индоевропейских языков. 

Индоиранское развитие носовых сонантов (в а) то же, что и 
в греческом, и это одна из немногих черт, объединяющих эти 
две ветви. Носовые сонанты как таковые нигде не засвидетель­
ствованы, но они реконструированы для индоевропейского по 
теоретическим соображениям. Плавные сонанты также в боль­
шинстве языков заменены сочетаниями гласных с г или 1. Только 
индоиранский сохранил слоговое г, представляющее также пер­
воначальное слоговое 1. В санскрите существует только один 
случай слогового], а именно корень kļp- „устраивать". На осно­
вании ведического kŗp-, Ав. кэЬгр- „форма, тело", которое 
обычно сравнивают с лат. corpus, принято считать, что это 1 вто­
ричного происхождения, но это нельзя считать доказанным. 
Все же, как правило, санскрит гораздо последовательней в из­
менении 1 > г в его вокалической, чем в консонантной форме. 
На базе слогового ŗ (засвидетельствованного в индоиранском) 
и ļ можно с полной достоверностью реконструировать носовые 
сонанты. Они встречаются в одних и тех же условиях, а именно 
когда редукция соседнего гласного в ступени guņa заставляет 
их принять на себя функцию гласных; их судьба в различных 
языках сходна. Так, вместо ŗ мы имеем в греческом ар (ра), 
в балто-славянском -ir, в германском -иг; точно так же вместо 
ņ—греч. а, балто-слав. in, герм. ип. Ясно, это постулирование 
первоначальных носовых сонантов так же необходимо для объяс­
нения варьирования соседнего с ними гласного в различных 
языках, как и с точки зрения принципов апофонии, о которой 
будет вкратце упомянуто ниже. 

Среди гласных индоевропейского праязыка обычно постули­
руется так наз. „шва" (э). Основанием для этого служат такие 
сопоставления, как скр. pitár- „отец" : греч. πατήp и т. д., скр. 
sthitá- „стоявший" : греч. στατός и т. п. Считалось, что 9 в этих 
случаях представляет редуцированную ступень первоначальных 
долгих гласных, соответствуя нулевой ступени кратких глас­
ных е, а, о. Предполагалось также, что в индоиранском оно 
превратилось в i, а в остальных индоевропейских языках дало а. 
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Я показал в другом месте1, что такая реконструкция несостоя­
тельна и что она основана на неверном анализе рассматриваемых 
санскритских слов. В этих словах i является и.-е. i и состав­
ляет часть суффикса, а не корня. Скр. sthitá- следует расчле­
нять на sth-itá, и структура этого слова, следовательно, отли­
чается от структуры сравниваемых слов, так что фонетические 
реконструкции, базирующиеся на этих сопоставлениях, оказы­
ваются несостоятельными. Такого же членения следует придер­
живаться во всех относящихся к этому вопросу формах: sth-iti-
„стояние" (ср. snίh-itί), sth-irá- „крепкий" (ср. sthéyān, sthéman, 
пали theta-), aop. 3 л. ед. ч. ásth-ita „стоял" (ср. avād-i-ran и т. д.), 
перф. 1 л. мн. ч. dad-ima (в отличие от наст. вр. dadmás), 
stan-i-hi „греми" (ср. stanayitnύ- и т. д.), s-itá- „связанный" 
(ср. sinǻti, sişāya и т. д.), ś-itá- „острый" (ср. Вед. śiśayá-, Ав. 
saēni и т. д.), krav-íş- „мясо" (ср. roc-íş и т. д., а также лит. 
kraujas и т. д.)*. Ясно также — и это подтверждается на многих 
примерах в санскрите,—что в нулевой ступени первоначальные 
долгие гласные полностью опускаются. Например: наст. вр. от 
da- и dhā-: dadvás, dadmás, datté, datsé, dadhvás, dadhmás, dhatse, 
dhatsva и т. д. (то же в иранском: Ав. dad^mahi, dasta, daste, 
dazde, dadamaide и т. д.). Та же элизия встречается в прича­
стиях dattá- „данный" и °tta (devátta- „данный богами" и т. д.), 
а также в Ав. ptar- „отец" наряду с p-itár. 

Если бы это э ограничивалось сравнительно небольшим ко­
личеством слов, в которых санскритское i, по-видимому, соот­
ветствовало а в других языках, оно никогда не приобрело бы 
большого значения в индоевропейской теории. Оно приобрело 
такое значение в традиционной теории индоевропейского языка 
потому, что стало основным элементом в ранних теориях апофо­
нии. В сравнительных словарях это э, так опрометчиво посту­
лированное, выступает в индоевропейских реконструкциях в не­
обычайном изобилии, главным образом в так наз. двуслоговых 
корнях. Санскритское i, когда оно стоит после таких корней, 
также относится к суффиксу, и Н, составлявшее конечный 
элемент корня, опускается (táritum <*tarH-itum). Теория апо­
фонии была затем осложнена постулированием первоначальных 
долгих дифтонгов со слабой ступенью 9İ, развившейся, как 
считалось, в ī (а иногда в -ау-), но нет никаких фактов, под­
тверждающих необходимость постулировать эти долгие дифтонги 
или же слабые ступени, будто бы образовавшиеся от них. Кроме 
того, некоторые ученые ввели еще второе шва, которое, как 
предполагалось, представляло редуцированную форму кратких 
гласных. В результате теория апофонии, которая, как мы увидим 
ниже, в действительности до крайности проста, стала чрезвы­
чайно сложной. С открытием хеттского h, повлекшим за собой 
популярность „ларингальной теории", основные принципы старой 

1 TPS. 1949, стр. 22-61. 
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теории были перенесены на новую. Индоевропейское Н было 
отождествлено со старым шва (э) и стало считаться, что все 
разновидности Н могут функционировать, подобно плавным и 
носовым, и как гласные, и как согласные. Вошло даже в обычай 
употреблять знак э для передачи и.-е. Н в его консонантной 
функции (9ı, э2, э3), так что все изложение „ларингальной тео­
рии" продолжало оставаться порочным вследствие первоначаль­
ного ошибочного постулирования шва. Нечего и говорить, что 
возражения против „шва" в старой версии этой теории остаются 
в силе и по отношению к новой версии: нет убедительных до­
казательств того, что Н в любой из его разновидностей могло 
функционировать как гласный, и оно, конечно, никогда не могло 
передаваться в санскрите звуком i. 

Мы уже отмечали влияние и.-е. Н на гласные. Благодаря 
реконструкции Н достигается очень значительное упрощение 
системы гласных. 

(1) Долгие гласные ã, ē, ō (>cκp . ā) могут быть долгими 
в ступени vrddhi; в этом случае они происходят из кратких глас­
ных а, £, о. Но есть другой класс долгих гласных, а именно 
долгих по природе, например ā, ē и ō в stā- „стоять", dhē-
„помещать" и do- „давать" (скр. sthā-, dhā-, dā-). В таких слу­
чаях ларингальная теория расчленяет долгий гласный на краткий 
.гласный + различные разновидности Н (dheH^ steH2, deH3), 

причем качество гласного определяется следующим за ним ла-
рингальным. Таким образом, долгие гласные имеют вторичное 
происхождение во всех случаях. 

(2) Разновидности гласного ступени guņa объясняются отчасти 
качественным чередованием в индоевропейском. Особенно это 
относится к чередованию е/о (φέpωiφίpoς). Но сюда не входят 
несколько случаев с о, которое считается первоначальным (oστέov 
„кость"), и а очень редко можно объяснить из чередования 
гласных (лат. quater и т. д.). „Первоначальные" а и о, по ларин­
гальной теории, восходят к Н2 и Н3, за которыми следует гласный 
ступени guņa, сам по себе недифференцируемый (H2ent- „перед­
няя сторона", хетт, hant-, греч. άvτί и т. д., H3est- „кость", хетт, 
haštai, греч. oστέov и т. д.). Таким образом мы сократились до 
одного первоначального гласного ступени guņa, традиционно 
обозначаемого е, что является тем самым состоянием, к которому 
индоиранский вернулся в более поздний период в результате 
своих особых процессов развития. 

Следует добавить несколько предостерегающих слов для 
иллюстрации того, что ларингальная теория еще не приняла 
вполне удовлетворительной формы. Например, никогда нельзя 
быть уверенным, что гласный о—первоначальный, так как чере­
дующиеся формы с е могут отсутствовать по чистой случайности. 
Кроме того, существуют случаи чередования о/а, которые эта 
теория совершенно не принимает во внимание. Что касается 
первоначального а, то отсутствие какого бы то ни было Н в фор-
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мах, подобных хетт, арра „прочь", можно объяснить только, 
сделав эту теорию нежелательно сложной. В таком случае надо 
будет допустить, что доступные нам фактические материалы не 
дают возможности идти дальше и.-е. аро. 

(3) И.-е. ī, ū во всех случаях произошли из iH, uH. Особое 
развитие ŗ, ļ, ņ, ф, когда за ними следует Н, уже описано. 
Таким образом, можно обойтись без старых реконструкций дол­
гих плавных сонантов. 

После этих упрощений система индоевропейских гласных 
сократилась до очень небольшого количества первичных элемен­
тов. Вначале существует только один чисто гласный элемент, 
который можно обозначить через е. Развитие трех его разновид­
ностей (е, а, о) и соответствующих им долгих гласных можно 
объяснить как результат действия ларингальных и чередования 
гласных. Кроме того, имеется шесть элементов, которые в опре­
деленных условиях (между согласными, перед согласным в начале 
слова и после согласного в конце слова) могут функционировать 
как гласные, — это i, u, ŗ, ļ, fl, φ,—но в других положениях 
(между гласными и т. д.) играют роль согласных—у, v, г, 1, 
п, т . ЧТО же касается дифтонгов, то следует заметить, что 
второй элемент в них—согласный и что с точки зрения индо­
европейского было бы более последовательным писать éyti „идет", 
gews- „вкус" и т. д. 

§ 22. Количественное чередование гласных: апофония 

Чисто гласный элемент (скр. а, и.-е. а, е, о) обладал коли­
чественными градациями следующего типа. Он мог опускаться 
в любом слоге, корневом или суффиксальном, или же удлиняться. 
Другими словами, любой слог может выступать в нормальной 
ступени (а), в усиленной ступени (5) и в нулевой ступени. Эта 
градация имеет кардинальное значение в санскритской грамма­
тике, что полностью признавалось индийскими грамматиками. 
Усиленной ступени они дали название vrddhi, а нормальной — 
guņa. Слабая, или нулевая, ступень осталась без названия, по­
тому что в грамматической системе индийских ученых она счи­
талась основной и служила той исходной формой, от которой 
двумя последовательными процессами усиления образовывались 
ступени guπa и vrddhi. Филологи-компаративисты в отличие от 
индийских грамматиков считают нормальной ступенью гласного 
ступень guņa, производя от нее ступени vrddhi и нулевую путем 
противоположных процессов усиления и ослабления. 

Действие этой градации можно проиллюстрировать несколь­
кими примерами: 

(1) Нормальная ступень: sádas „сиденье", sácate „общается", 
padás род. ед. от pad- „ступня", ghas- „есть (питаться)", dabhnόti 
„вредит", hásati „смеется". 
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(2) Усиленная ступень: sādáyati „сажает, усаживает", rātişâcas, 
им. пад. мн. ч. „связанные с щедростью", pâdam, вин. ед. „ступню", 
ghäsa- „корм для скота", ádābhya- „кого нельзя обмануть", hāsa-
„смех". 

(3) Нулевая ступень: sedύr „они сидели" < *sazdur, ср. Ав. 
hazdyāt „обычно сидел", sáścati 3 л. мн. ч. „они общаются", 
upabda-„πoπHpaκ>nuin ногою", á-dbh-uta- „замечательный" (бу­
квально: „которому нельзя навредить, неприступный", о боже­
ственных существах), jákşiti „ест" (то есть ja-ghs-i-ti), jákşati 
„смеется" (ja-hs-ati, ср. вед. jajjhatϊ и пали jagghati для уяснения 
различной трактовки h + s). 

Те же три ступени относятся и ко всем суффиксальным эле­
ментам. Так, например, для суффикса -п нормальную степень 
(guņa) представляет зват. пад. râjan, местн. пад. râjani, нулевую 
степень — род. пад. ед. ч. râjras, усиленную степень — вин. пад. 
ед. ч. râjānam от основы râjan- „царь". 

Это чередование a/ā/нуль звука составляет в принципе 
ядро системы апофонии. Некоторые осложнения возникают из-
за сочетаний а с полугласными и из-за некоторых фонетиче­
ских изменений. Это можно кратко изложить следующим обра­
зом: 

(1) Когда а утрачено, полугласные (у, v) в соответствующем 
фонетическом контексте начинают играть роль гласных: yájati 
„жертвует", ijyâ „жертва"; vápati „сеет"; uptá- „посеянный". 
Когда полугласный элемент стоит вторым, то есть в дифтонгах, 
первоначальное индоиранское чередование āi, ai, i; āu, au, u 
в санскрите изменяется в ai, е, i; au, о, u, где е и о теряют 
характер дифтонгов. Ступени guņa и vŗddhi принимают чередую­
щиеся формы ai, au, е, o/āy, āv, ay, av в зависимости от того, 
следует за ними гласный или согласный. Примеры: Нормальная 
ступень: jétum „побеждать", jáyati „побеждает", śrótum „слы­
шать", śrávaņa- „слышание". 

Усиленная ступень: ájaişam „я победил" (сигмат. аор.), jigâya 
„он победил" (перф.), áśrauşam „я слышал", śuśrāva „он слышал". 

Нулевая ступень: jitá- „побежденный", śrutá- „услышанный". 
(2) Плавные г, 1 вокализовались в тех же условиях. Хотя 1 

в большинстве случаев совпало с г, в индоиранском сохраняется 
первоначальное слоговое произношение, так что чередование 
остается простым. Guņa: kártum „делать"; vrddhi: cakâra „сделал"; 
нуль: kŗtá- „сделанный"/сакге, 3 л. ед. ч. мед. перф. „сделал". 

(3) Носовые также могли функционировать как гласные, но 
здесь положение осложняется тем, что в индоиранском, так же 
как и в греческом, носовые сонанты перешли в а, в связи с чем 
этот ряд представляется как (1) an, am; (2) an, am; (3) a/n, 
a/m. Например: (1) gámana- „хождение", hánti „убивает"; (2) 
jagãma „ушел", jaghana „убил"; (3) (a) hatá- „убитый", gatá-
„ушедший"; (б) ghnánti „убивают", jagmύr „ушли". 
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(4) Долгое а иногда бывает первоначальным, то есть оно 
появляется в положении guņa, например, в корнях dhā- „поме­
щать", dā- „давать" и sthā- „стоять". Оно опускается в нулевой 
ступени, как обычный гласный guπa, например, dadhmás, dadmás. 
Мы видели, что это ā стоит на месте ан (или в индоевропейской 
системе ē, ā, ō стоят на месте ен,, ен2, ен3). Итак, в этой апо­
фонии мы имеем дело с обыкновенным гласным guņa и с Н, ко­
торое не может играть роли гласного и опускается в таких 
случаях. 

(5) Сочетания iH, u H дали I, О, а в сочетаниях с соответ­
ствующими дифтонгами (-em-, -еин-) Н исчезло бесследно. Так 
наряду с нормальной дифтонгальной апофонией возникает апо­
фония e/ī, o/ū и т. д.: (1) nétum „вести"/пауа1л „ведет"; hόman 
„заклинание"/пауапа—то же; (2) anaişam „я вел"/пауака- „пред­
водитель"; juhava „позвал"; (3) nitá- „приведенный", hūtá- „при­
званный". 

(6) Сонант г с последующим Н дал ĩr, ūr, а в соответствую­
щих ступенях guņa исчез. В этих случаях мы имеем слабую 
ступень īr, ūr в апофонии с аг, аг: (1) tártum „пересекать", pi-
párti „наполняет"; (2) târayati „заставляет пересечь"; (3) tľrņá-
„пересеченный", pūrņá- „наполненный". 

(7) Носовые п и т перед Н в санскрите давали: дН — а, 
фН—an (примеры имеются только перед t). Отсюда апофония 
sanόti : sātá-; dâmyati, damáyati : dāntá-. 

(8) Есть несколько вводящих в заблуждение случаев, где нет 
настоящей апофонии. Примером этого является pâ-tum „пить" : 
p-ītá- „вьГпитый". Здесь ī во второй из приведенных форм—суф­
фиксальное и потому не может быть в отношениях чередования 
с корневым ā первой формы*. 

(9) Для корней, содержащих более двух согласных, возможны 
два типа ступени guņa: (1) vártate „поворачивается" и т. д.; 
(2) trásati „боится" и т. д. Обычно корни принадлежат к какому-
то одному типу и придерживаются его в ступени guņa (а также 
и в ступени vŗddhi, которая в этом отношении не отличается от 
guņa), но иногда появляются дублетные формы. Например, от 
drś- „видеть" мы имеем ряды: слабая ступень dŗşţá-, guņa1 

darśáyat; guņa2 drakşyami; vŗddhix dārśanika-; vrddhi2 ádrāk-
şam. 

(10) В конце слова формы vrddhi, заканчивающиеся полуглас­
ным, плавным или носовым, могут утратить этот конечный элемент: 
sákhā „друг" (вин. sákhāyam, основа sákhi-), áśmā „камень" (вин. 
áśmānam, основа áśman-), data „податель" (вин. dātâram, зват. 
dātar, дат. dātrén т. д.). Эта тенденция наблюдается во всех 
индоевропейских языках (лат. sermō и т. д.), но нигде она не 
проводится столь последовательно, как в санскрите (например, 
греч. πατήp, лат. pater — скр. pita). 

Это чередование гласных в индоевропейском было связано 
с ударением. В санскрите связь между чередованием в ступени 
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и чередованием в ударении ясно выступает во многих примерах: 
émi „я иду" : imás „мы идем"; śrótum „слышать" : śrutá- „услы­
шанный"; ásti „он есть" : sánti „суть" (лат. est, sunt); hánti „уби­
вает" : ghnánti „убивают" (хетт, kuenzi : kunanzi); átti „ест" (ád-ti): 
: dánt- „зуб" („тот, который ест"). Из подобных примеров ясно, 
что нулевая ступень объясняется безударным положением слога 
и что ступень guņa является в сущности ступенью гласного уда­
ряемого слога. В санскрите, как и в других языках, есть, ко­
нечно, много примеров, где ударение и апофония не совпадают, 
например скр. vfKa- „волк", fkşa- „медведь", tŗņa- „трава", vίpra-
„мудрец, брахман". Это, однако, не создает затруднений, так как 
известно, что с ходом времени во многих случаях место ударения 
изменилось. Очевидно, это и имеет место в приведенных приме­
рах, так как все они по происхождению являются прилагатель­
ными (например, tfņa < *tŗņá-) собственно, „то, что пробивается", 
ср. tŗņátti), а такие образования, как правило, имели ударение 
на суффиксе. В санскрите также считалось вполне нормальным, 
чтобы в субстантивированных прилагательных ударение пере­
двигалось на первый слог. 

Применение вышеприведенного правила делало возможным 
наличие в слове только одного слога guņa. Приведенные слова 
принадлежат именно к этому типу, но большинство индоевропей­
ских слов в любом языке не таковы. Это объясняется в основном 
двумя причинами. Во-первых, в том случае, когда в результате 
могла получиться неудобная или грамматически не очень ясная 
форма, исчезновение безударного гласного guņa не допускалось, 
а если он и исчезал, то быстро восстанавливался. Так*мы имеем 
в род. пад. ед. ч. от pad- „ступня" не *bdás, что должно было 
быть по правилу, a padás с гласным guņa в безударном поло­
жении. Существование dánt- ,,зуб" („тот, который ест", ср. sánt 
„сущий" : as-) наряду с adánt- „который ест" является ясным 
примером восстановления гласного guņa в безударном положении 
по аналогии. Во-вторых, природа индоевропейского ударения 
в поздний индоевропейский период претерпела изменения. В те­
чение определенного времени ударение обладало способностью 
редуцировать соседние безударные слоги, но в поздний индоевро­
пейский период оно перестало оказывать такое воздействие. По­
этому формы, подобные вышеприведенным, которые обнаруживают 
апофонию в ее чистом виде, следует относить к наиболее древ­
нему слою в индоевропейском. Но после того как ударение пе­
рестало редуцировать соседние слоги, индоевропейский язык про­
должал создавать многочисленные новые формы—способность, 
сохраняемая отдельными языками, особенно на ранних стадиях. 
Многочисленные образования типа yajatá-„достойный поклонения", 
darśatá- „достойный созерцания", devásya „бога" и т. п. возникли 
в этот поздний период, когда ударение уже перестало влиять на 
гласные соседних слогов. 
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§ 23. Качественное чередование гласных: метафония 

В индоевропейском существовало также качественное чередо­
вание гласного guņa, которое хорошо сохранилось в большинстве 
ветвей этой семьи. Например, греч. λέγω „я говорю" : λόγo; „слово"; 
лат. tego „я покрываю" : toga „платье"; рус. везу : воз; англ. 
sing : sang. Чередование затрагивает и гласный guņa, как в при­
веденных примерах, и его усиленную ступень vŗddhi (греч. δoτήp : 
δώτωp „податель, даятель". В индоиранском это чередование исчезло 
совершенно вследствие смешения качества гласных а, е, о в а. 
Следовательно, индоевропейское чередование не имеет значения 
для санскритской грамматики, и оно заслуживает краткого упо­
минания лишь постольку, поскольку изучающий сравнительную 
грамматику санскрита встретится с этим явлением в материале 
из родственных языков. 

Это чередование, так же как и количественное чередование, 
совершенно очевидно связано с индоевропейским ударением. Это 
ясно из сопоставления таких форм, как греч. δαίμωv, δαtμovoς, 
с одной стороны, и πoiμήv, πoιμhv<κ—с другой. Правило, следо­
вательно, таково, что е есть нормальная ступень слога, постоянно 
находящегося под ударением (греч. έ'στt, έ'πoς, vέoς и т. п.). Изме­
нения в области ударения и действие аналогии до некоторой 
степени смазали картину, но этот центральный момент остается 
вне всякого сомнения. Можно привести один пример действия 
аналогии. Окончание родительного падежа единственного числа 
имеет в одних языках форму, представляющую и.-е. -es, в других— 
форму, представляющую и.-е. -os. Поскольку в одних случаях это 
окончание было под ударением, а в других случаях нет, то 
с полным основанием можно предположить, что две формы пер­
воначально дифференцировались в соответствии с ударением. 
Позднее в отдельных языках была обобщена одна форма, причем 
иногда избиралась форма -es, а иногда -os. 

То, что индоевропейское ударение дало два совершенно раз­
ных результата, понятно из всего сказанного выше об ударении. 
Элизии гласного guņa часто не происходило по морфологическим 
причинам, а если он и исчезал, то затем восстанавливался. Однако 
такие сохранившиеся или восстановленные гласные guņa затем •— 
возможно, в более поздний период—подвергались воздействию 
ударения уже в ином направлении, так что на месте е появ­
ляется о. Могло измениться и главное ударение в слове, так что 
менялся вокализм слога, утратившего ударение. Например, мно­
гочисленные слова типа, представленного в греч. δαίμωv, относятся 
к классу (имен деятелей), в котором первоначально ударение 
стояло на суффиксе. Тип словообразующих элементов -τωp, -μωv 
и т. д. наряду с более древними -τήp, -μήv, по-видимому, появился 
в результате такой передвижки ударения. 
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§ 24. Санскритское и индоевропейское ударение 

Последние два раздела мы посвящаем роли ударения в индо­
европейском. В изучении морфологии ударение—необходимый 
элемент, без которого невозможен, в сущности, грамматический 
анализ. По этой причине вопрос об ударении будет постоянно 
затрагиваться в последующих главах. Здесь достаточно будет 
нескольких общих замечаний. 

Все технические подробности ведического и раннеклассичес-
кого ударения в санскрите, а также детали различных способов 
его обозначения довольно сложны, но основные принципы его 
следующие. Каждое слово, как правило, имело одно ударение, 
место которого менялось от слова к слову. Любой слог—от 
первого до последнего — мог нести на себе ударение (например, 
слова ápaciti „возмездие", dhāráyati „держит", namasyáti „уважает" 
и aparãhņá „время после полудня" имеют ударение соответственно 
на первом, втором, третьем и последнем слоге. Никакой простой 
системы правил, определяющих, на котором слоге будет ударение 
в слове, дать нельзя. 

Некоторые слова по своей природе были энклитиками и ни­
когда не несли ударения. Это такие частицы и местоименные 
формы, как са „и", та „меня", т е „мой" и т. п. В других случаях 
ударение могло исчезать при определенных условиях. (1) В зва­
тельном падеже существительное теряло свое ударение во всех 
положениях, за исключением начала фразы, когда ударение пе­
редвигалось на первый слог, независимо от его первоначального 
места. (2) Личный глагол терял свое ударение в главном предло­
жении сложного предложения, если только он не стоял в начале 
предложения, где он сохранял свое естественнее ударение. 
В придаточном предложении он сохранял свое ударение в 
любом положении. В этом случае глагольный префикс чаще все­
го сливается с глаголом, теряя свое ударение, например prá-
gacchati „он идет вперед", yadi pragácchati „если он идет впе­
ред". 

Панини называет такое ударение udătta- „повышающимся"— 
повышение это было изменением высоты или музыкального тона. 
Главное ударение влияло также на произношение следующего 
слога, потому что на протяжении произнесения этого слога голос 
возвращался к своему нормальному уровню. Ударение слога, 
непосредственно следующего за слогом udātta-, называется sva-
rita-, и Панини описывает его как сочетание (samāhāra-) udātta-
и anudātta-. Иначе говоря, оно начинается на высоком тоне 
udātta- и понижается в процессе произнесения. Существует также 
независимое ударение svarita, возникающее вторичным образом 
при стяжении ίya > yà и т. п., и в этом случае главным ударе­
нием в слове является svarita. Это уже послеведическое явление, 
так как метрика ранних текстов показывает, что в то время 
стяжения еще не было. 
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Главное ударение влияло и на произношение предшествую­
щего слога. Он произносился на более низком тоне, чем обычно, 
и называется у Панини sannatara-. Остальные неударяемые слоги 
назывались anudatta-. Таким образом, из одного главного уда­
рения в слове возникало четыре различных ступени высоты тона: 
udātta-, anudatta-, svarita-, sannatara-. Поскольку, однако, все 
это разнообразие целиком зависит от главного ударения, отме­
чать надо, как это и делалось выше, только его. Отдельное 
обозначение требуется лишь для самостоятельного svarita (vrkyàs, 
tanvàs, и т. д.), но даже и без него можно обойтись в отноше­
нии Вед, если слова транскрибированы согласно произношению 
(vŗkíyas, tanύvas). 

Сложности ударения, приведенные выше, стали причиной из­
лишне усложненной системы его обозначения, принятой веди­
ческими школами. Согласно обычной системе, принятой например 
в Ригведе, принцип состоит в том, чтобы отмечать слог, пред­
шествующий udātta, то есть слог sannatara, подстрочной чертой, 
а несамостоятельное ударение svarita, следующее за udātta,— 
вертикальной черточкой сверху. Само ударение udātta остается 
непомеченным. Это достигает той же цели (но в менее удобной 
форме), что и способ, принятый в современной транскрипции, 
а также некоторыми ведическими школами. Современное чтение 
Ригведы следует этой системе обозначений ударения настолько, 
что sannatara произносится на самом низком, a svarita — на са­
мом высоком музыкальном тоне из всех слогов, udātta же игно­
рируется полностью. Это — явление вторичное, как бы старо оно 
ни было; оно также расходится с учением Панини, которое пол­
ностью совпадает с открытиями сравнительного языкознания. 

Вышеописанная система ударения в течение ряда столетий 
была полностью забыта как в устной форме санскрита, так и во 
всех формах индоарийского, от него происшедших. Невозможно 
сказать точно, когда именно исчезла эта система ударения из 
разговорного обихода. Это было живой традицией во времена 
Патанджали (Patañjali), и даже после Патанджали Шантанава 
(Śāntānava) разбирал этот вопрос в своей Пхитсутре (Phiţsūtra). 
Как говорит автор комментария Кашика (Kāśikā) (ок. '700 г. 
н. э.), употребление тонов ке было обязательным в разговорной 
речи, что, возможно, означает, что на практике оно уже больше 
не соблюдалось в то время. Итак, маловероятно, что акцентуация 
сохранялась долгое время после начала новой эры. Можно счи­
тать, что в среднем индоарийском языке это изменение произошло 
гораздо раньше, в самом начале периода, который можно назвать 
средним индоарийским. 

Индоевропейская система ударения была утрачена раньше 
или позже в большинстве индоевропейских языков, так же как 
и в индоарийском. Системы ударения, непосредственно происшед­
шие от индоевропейской, существуют только в греческом и бал о-
славянском. Их можно также вывести из фонетических явлений, 

109 



называемых законом Вернера, для начальной стадии германского. 
Существование точных сведений об ударении у двух главных 
членов индоевропейской семьи языков, санскрита и греческого, 
чрезвычайно ценно для понимания индоевропейского языка. 

Сравнение ударения в языках, сохранивших его, обнаружи­
вает совпадение основных принципов, хотя все языки в большей 
или меньшей степени внесли инновации в детали. Место ударения 
в индоевропейском устанавливается, например, часто на основании 
соответствий санскрита и греческого: bhárati „песет"; греч. φέpst; 
śrutá- „услышанный" : κλυτός; guru- „тяжелый" : βαpύς; vácas „слово" : 
eπoς и т. д. В других случаях они различаются, обнаруживая 
новообразования то с одной, то с другой стороны: mātár- „мать" : 
μήτηp; bāhú- „рука" : πήχυς и т. д. Тенденция к изменению про­
является также в частых несоответствиях между ударением 
и апофонией как в отдельных языках (греч. t'δμεv „мы знаем" 
в противоположность более древнему исконному ударению скр. 
vidmá), так и во всех (скр. vŕka-, греч. lύxoς и т. д.). В последнем 
случае инновация относится к индоевропейскому периоду. Путем 
сравнения отдельных языков, в результате изучения апофонии, 
тесно связанной с ударением, а также при должном понимании 
роли ударения в морфологии можно составить ясное и точное 
представление об индоевропейском ударении. Детали этого вопроса 
относятся к морфологии и будут рассмотрены нами в соответ­
ствующих главах. 

Природа древнего ударения в санскрите и греческом известна 
нам из дошедших до нас технических описаний, а в санскрите 
частично из традиционной декламации ведических гимнов. В обоих 
языках преобладало музыкальное, а не силовое ударение. Это 
подтверждается тем, что в обоих языках метрика совершенно 
не зависит от ударения, а единственно лишь от долготы слогов. 
Из этого совпадения можно -заключить, что в позднем индоевро­
пейском языке преобладал тот же тип ударения. Но, как мы уже 
видели, между ранним и поздним индоевропейским в этом отно­
шении было существенное различие. Раньше ударение могло ослаб­
лять соседние слоги, что указывает на имевшийся в нем значи­
тельный элемент силы. В более поздний период ударение явно 
утратило эту способность, и это вполне соответствует нашим 
сведениям об ударении в санскрите и греческом. 

Наряду с нормальным акутовым ударением в индоевропейском 
при некоторых условиях существовало циркумфлексное ударение. 
Это становится ясно из сопоставления греческого с литовским; 
например, циркумфлексное ударение в род. ед. жен. р. греч. Oεας, 
лит. gerðs, род. мн. муж. р. греч. Oεώv, лит. geríį, твор. мн. муж. р. 
греч. OεoTς, лит. vilkaĩs в противоположность акутовому ударению 
в им. ед. жен. р. греч. Osά, лит. gerό-ji (gerà). В таких случаях 
в санскрите везде обычное ударение udātta, и в отличие от индо­
европейского в нем нет различия между двумя типами ударения. 
Независимое же ударение svarita, образовавшееся в санскрите 

НО 



как отдельный тип основного ударения, представляет, как мы 
видели, явление послеведическое и не связано с различением 
типов ударения в индоевропейском языке. 

При изучении метрики Вед все же удалось обнаружить следы 
древнего циркумфлексного ударения. В определенных случаях 
размер требует, чтобы ā произносилось в два слога, например, 
gām, dyām—как gaam, dyaam, а окончание род. мн. -am—как 
-аат. В таких случаях соответствующие греческие формы часто 
имеют циркумфлексное ударение, что дает основание считать, 
что эта особенность ведической метрики есть результат воздей­
ствия циркумфлексного ударения в индоевропейском. 



Г л а в а IV 
ОБРАЗОВАНИЕ ИМЕН 

§ 1. Общие замечания 

Санскритская именная основа может совпадать с корнем, 
как это и бывает в немногих случаях, но обычно она образуется 
от корня путем присоединения суффикса. Суффиксы эти, унасле­
дованные от индоевропейского, весьма многочисленны. Они не 
происходят, как в некоторых языках (например, англ. man-ly, 
man-hood), от слов, ранее бывших самостоятельными, но их 
можно в каждом случае разложить на составные части, то есть 
на отдельные согласные или полугласные, из которых они состоят. 
Эти первичные элементы включают почти все имеющиеся фонемы, 
однако чаще всего используются г, n, s, t, y/i, v/u, m, Н и к . 
Они могут выступать или с гласным guņa, то есть им предшест­
вует тематический гласный (-ar, -an, -as, и.-е. ег-, en-, es- и т. д.), 
или же в слабой форме (-г, -n, -s). Тематический гласный сам 
может выступать в роли суффикса, но, естественно, только в ко­
нечном положении (bhav-an-a udr-á и т. п.), поскольку в дру­
гих положениях мы всегда имеем дело со ступенью guņa согласного 
суффикса. Индоевропейские первичные суффиксы могли присое­
диняться или к корню, или же к словам, уже имевшим один 
суффикс — например суффикс -as в слове vácas „речь" прибав­
ляется к корню, а в слове réknas „наследство, собственность"— 
к основе с суффиксом п, в srόtas „поток"—к основе с суффиксом t, 
в pίvas- „жир"—с суффиксом v. Поскольку первоначально сам 
корень мог свободно функционировать как имя, т. е. был в 
полном смысле словом, то между первичным и вторичным сло­
вообразованием этого рода нет принципиальной разницы. Суф­
фикс мог присоединяться к любому слову, независимо от того, 
содержало ли оно уже суффикс, или нет, и сущность процесса 
от этого не менялась. Вследствие огромного количества воз­
можных комбинаций первичных элементов число сложных 
суффиксов во всех индоевропейских языках очень велико, а 
сложность образования именных основ в санскрите и родствен­
ных ему языках целиком зависит от разнообразных коэд̂  
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бинаций сравнительно небольшого числа первичных элемен­
тов. 

В описательной и синхронной грамматике санскрита различ­
ные комбинации суффиксов рассматриваются как единства, чем 
они на самом деле и стали в ходе развития языка. Для исто­
рического же и сравнительного изучения этого вопроса требу­
ется более основательный подход. Здесь необходимо, как это и 
делается на последующих страницах, отправляться от единич­
ных, первичных элементов и в изложении строить на них всю 
систему суффиксов тем же путем, каким она развилась в языке 
в доисторический период. 

Между исходными простыми суффиксами нельзя обнаружить 
заметного различия в значении или функции. В некотором 
смысле они лишены значения. Так, древнее и.-е. слово wet 
„год" выступает как таковое в хеттском (также и в санскрите, 
но только сокращенное до -ut в parut „в прошлом году"); в гре­
ческом оно выступает с суффиксом -os, как (F)έτoħ, причем без 
всякого изменения значения. Точно так же в санскрите имена 
действия среднего рода с суффиксами (-as и др.) в основном 
не отличаются по смыслу от корней, употребляемых в этом 
значении: dvíş- „ненависть": dvéşas—то же и т. д. Конечно, 
когда рядом встречается несколько производных от одного 
корня с различными суффиксами, между ними обычно разви­
ваются различия в значении. Но это уже проблема образова­
ния идиом, не имеющая никакого отношения к изначальной 
природе суффиксов как таковых. То, что относится к простым 
суффиксам, в равной мере относится и к сложным. В выше­
приведенных примерах суффиксы -tas, -nas и -vas употребля­
ются точно так же, как простой суффикс -as. В хеттском 
имеется ряд суффиксов: -sar, -tar, -mar, -var (чередующихся 
с основами на п-), образующих совершенно одинаковые имена 
действия среднего рода, что точно отражает индоевропейское 
состояние. С течением времени во всех языках развилась спе­
циализация в употреблении различных суффиксов, но это уже 
вторичное явление, и в некоторых случаях можно показать, 
как проходил процесс1. Самым важным различием в имен­
ном словообразовании раннего индоевропейского было не раз­
личие суффиксов (простых или сложных), а различие в акцен­
туации, в соответствии с которой слово, образованное при 
помощи одного и того же суффикса, могло функционировать то 
как имя действия, то как имя деятеля/ прилагательное. С уда­
рением на корне слово было именем действия и относилось 
к среднему роду, с ударением на суффиксе оно было именем 
деятеля или прилагательным и первоначально принадлежало 
к так называемому общему роду. До некоторой степени эта 

1 Например, суффикс сравнительной степени прилагательных -tara, см. 
стр. 142, 
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система сохранилась в санскрите и представлена такими дубле­
тами, как bráhma (ср) „молитва" : brahmâ (м) „жрец"; yáśas (ср) 
„слава": yaśás (м) „славный, знаменитый". Такие примеры 
в санскрите не очень многочисленны и встречаются только для 
небольшого числа суффиксов. Фактически это последние остатки 
отмирающей системы. С другой стороны, в раннем индоевро­
пейском эта система имела широкое распространение и играла 
значительную роль, что очень существенно для понимания не 
только словообразования имен, но и их склонения*. 

Тематический гласный во многих отношениях стоит в стороне 
от других суффиксов. Его первоначальной функцией было, по-ви­
димому, образование имен действия и прилагательных от раз­
личных первоначальных имен среднего рода, например, udr-á 
„выдра" : греч. υδωp „вода". Фактически это было вторым спосо­
бом образования таких существительных. Таково нормальное 
использование тематического гласного в хеттском языке, кото­
рому неизвестен вышеизложенный метод. Многочисленные тема­
тические основы среднего рода, являющиеся только распростра­
нением простых согласных основ (скр. afìjan-a- ср : лат. unguen 
и т. п.), имеют, по-видимому, более позднее происхождение и 
не известны в хеттском. 

В описательной грамматике санскрита производные имена 
подразделяются на два основных класса: первичные и вторич­
ные, по терминологии индийских грамматиков kŗt и taddhita. 
Первые охватывают все образования, произошедшие непосред­
ственно от корня при помощи суффикса (например, vácas „речь" 
от vac-), а вторые—образованные от основ, уже являющихся 
производными (например, áśvavant- „имеющий лошадей" от áśva-
„лошадь"). Как ни удобна эта бинарная классификация с точки 
зрения самого санскрита, с точки зрения индоевропейского ее 
нельзя расценивать ни как всеобъемлющую, ни как древ­
нюю. 

Во-первых, один и тот же суффикс может иметь обе функ­
ции, а когда обнаруживается, что суффикс функционирует 
главным образом или даже исключительно при вторичном сло­
вообразовании, то с исторической точки зрения это случай 
вторичной специализации. Суффикс -vant в санскрите нормально 
является вторичным, но он первичный в таких примерах, как 
árvant- „конь", yahvánt- „молодой", а также в Ав. bazvant-
„обильный", erazvant- „прямой" и хетт, daăšuwant- „сильный". 
Как и другие суффиксы, ставшие в санскрите преимущественно 
вторичными, этот суффикс сначала был первичным. Поэтому 
историческое изложение образования именных основ должно 
строиться полностью в соответствии с внешней формой рас­
сматриваемых суффиксов. 

Во-вторых, многие образования, являющиеся с точки зрения 
санскрита первичными, по своему происхождению вторичные. 
Так, слово udrá- „выдра", считающееся первичным образованием 
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(ud-rá-), no своему происхождению — явно вторичное образова­
ние, означающее „связанный с водой, водяное животное" (udr-á, 
ср. греч. υδωp cp „вода"). По своему происхождению все типы 
таких тематических прилагательных —вторичные образования, 
но после того как древние имена действия среднего рода, на 
которых они базировались, вышли из употребления, они приоб­
рели видимость первичных образований. И пока в последующий 
период такие суффиксы оставались продуктивными, они упот­
реблялись как целостные единицы для словообразования первич­
ного типа. Не все образования на -га имеют ту же историю, 
что udr-á- и т. п., но сам тип словообразования возник именно 
таким путем. 

Опять-таки в древней индоевропейской дихотомии типа 
bráhma : brahmâ во втором члене пары перед нами вторичное 
образование. Логически, а возможно и исторически, имена дей­
ствия среднего рода должны предшествовать именам деятеля. 
Значение формы brahmâ („лицо, связанное с bráhma") заставляет 
предполагать существование более древнего имени среднего рода. 
В системе санскрита такие образования имен деятеля считаются 
первичными и большинство из них действительно стало тако­
выми в результате исчезновения соответствующих имен среднего 
рода. Это очень хорошо иллюстрируется именами деятеля на 
-tár (dātár- „податель" и т. п.). В хеттском языке есть сущест­
вительные на -tar, но все они — имена действия среднего рода. 
Ясно, что отношение между этими двумя типами такое же, как 
между bráhma и brahmâ, и что dātár- первоначально означало 
„связанный с подаянием", соответствуя, таким образом, вышед­
шему из употребления *dâtār cp „подаяние". После того как 
имя среднего рода вышло из употребления, имя мужского рода 
стало первичным образованием, непосредственно связанным 
с глагольным корнем. 

В развитии системы образования именных основ в доистори­
ческий период можно отметить следующие общие тенденции: 

1) Упадок имен среднего рода. Целые категории имен сред­
него рода с древними и.-е. суффиксами, такими, как -ег и -el, 
почти полностью исчезли в большинстве индоевропейских язы-' 
ков,— исключение составляет хеттский, однако буквы г и 1 
продолжали играть большую роль в индоевропейском именном 
словообразовании; исчезнувшие первоначальные типы оставили 
после себя огромное количество производных, которые без них 
невозможно объяснить. В других случаях древние имена сред­
него рода не исчезали, а переходили в классы мужского и жен­
ского рода. В особенности это относится к основам на -i и -и, 
а также к именам действия на -а, но часто это встречается и 
в других случаях. 

2) Развитие грамматического рода.'В самый древний период 
тройной классификации не существовало. Женского рода не 
было, и имена подразделялись на два рода: средний и общий. 
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Последний именовался так потому, что из него развились муж­
ской и женский род. С этим положением дел мы фактически 
встречаемся в хеттском языке, и это подтверждается также 
многочисленными пережитками в других языках (лат. ferens 
м. и ж., скр. suvâsãs, им. ед. м. и ж. и т. д.). В индоевро­
пейском женский род возник в более поздний период, и, строго 
говоря, только с этого времени можно говорить о граммати­
ческом роде в собственном смысле этого термина. 

3) Большое разнообразие суффиксов, возникавших из раз­
личных комбинаций первоначальных суффиксальных элементов, 
привело, естественно, к процессу отбора, так что многие соче­
тания, о существовании которых нам известно, не сохранились 
до ведического периода. Так, из ряда суффиксов, образующих 
имена среднего рода и базирующихся на исходных суффиксах 
-ег и -en, а именно и.-е. -ег/г, -mer/mr, -wer/ur, -yer/ir, -ter/tŗ, 
-ser/sŗ и -en/n, -men/mn, -wen/un, -yen/in, -ten/tn, -sen/sn, только 
-men/mn остается продуктивным в ведическом языке для обра­
зования имен среднего рода. Другие лучше представлены в про­
изводных именах деятеля и прилагательных, что соответствует 
сказанному выше об упадке образований среднего рода. 

4) Еще одной очень важной особенностью является увели­
чение употребительности и распространение тематического глас­
ного (скр. а, и.-е. е/о) в роли конечного суффикса. Выше было 
указано, что первоначально этот гласный, по-видимому, исполь­
зовался как суффикс для образования прилагательных, находясь 
в этом случае под ударением. Позже употребление его расши­
рилось и он стал употребляться как распространитель соглас­
ных основ. Тенденция эта хорошо известна в дальнейшем раз­
витии индоарийского (классическое скр. pāda- „ступня" заменяет 
pād-/pad- и т. д.), но она активно действовала в течение долгого 
времени и в доисторический период. Так, скр. áñjana- cp 
„мазь" заменяет более древнюю согласную основу, сохранив­
шуюся в лат. unguen. В результате этого развития тематические 
основы стали чрезвычайно многочисленны как в санскрите1, 
так и в других языках, отражающих позднюю индоевропейскую 

'стадию. С другой стороны, в хеттском, отражающем более ран­
нюю стадию индоевропейского, нет такого сильного преобладания 
основ на -а. 

§ 2. Корневые имена 

Корневые имена—это древний тип слов, заметно пришедший 
в упадок даже в самых ранних засвидетельствованных и.-е. 
языках. В санскрите они в общем сохранились лучше, чем где 
бы то ни было. Таковы. pâd-/pad- „ступня" : лат. pēs, pedis; 
vac- „речь" : лат. vox; rś - „царь" : лат. rēx*. Обычно это 

В Ригведе 45% всех именных основ оканчивается на -а. 
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существительные мужского или женского рода, но если это 
глагольные корни, функционирующие как имена действия, то 
тогда они обычно женского рода (dyύt- ж „блеск" и т. п.). 
Древний тип корневых слов среднего рода (ср. лат. mel „мед", 
fel „желчь" и т. п.) фактически исчез. Из немногочисленных 
примеров можно упомянуть несклоняемое существительное śám 
„благосостояние", van- „древесина, дерево", по-видимому, сред­
него рода (как и его распространение vána- ср) и as „рот" : 
лат. ōs. 

Первоначально этот тип слов следовал законам апофонии: 
vŗddhi или guπa — в им. ед., guņa —в вин. ед. и им. мн. и сла­
бая форма корня — в других падежах. Эта система частично 
сохранилась для некоторых имен нарицательных (им. ед. pãt, 
род. ед. padás), но в общем наблюдается тенденция к единооб­
разию. В этой нивелировке любая из трех ступеней чередования 
может проходить через все склонение, причем слабая ступень 
основы обычна для глагольных корней, употребляемых в роли 
существительных: 1) vac- „речь", род. ед. vācás; 2) spáś- „шпион", 
им. ед. spat; 3) ŗc- „гимн", им. ед. ŕk, род. ед. ŗcás. 

Корни, функционирующие как имена, могут употребляться 
и как имена действия, и как имена деятеля (в первом* случае 
они женского рода): drύh- 1) „повреждающий, вредитель", 
2) „повреждение"; dvíş- 1) „ненависть", 2) „враг"; bhűj- 1) „на­
слаждение", 2) „тот, кто наслаждается". В качестве второго 
элемента сложных слов они имеют только одну — вторую—функ­
цию: действующего лица. 

Этот тип, довольно распространенный в ведическом языке, 
позже становится более ограниченным вследствие воздействия 
более ранней тенденции. Следует оговорить только одно исклю­
чение— когда такие слова являются последним членом сложного 
слова. В этом случае и в ведическом, и в классическом языке 
корни могли свободно употребляться в роли именных основ. 
Более широко они представлены в ведическом языке в роли 
инфинитивов типа drśé „видеть", чем самостоятельно. Мы увидим 
далее, что ведические инфинитивы обычно сохраняют древние 
именные основы, которые в другом употреблении исчезли. 

В отличие от прочих корней, функционирующих в качестве 
именных основ без каких-либо изменений, корни на -u, -i и -г 
принимают в этом случае суффикс -t: °jit- „победитель", mίt-
„столб", stût- „хвала", cbhrt- „несущий" и т. п. 

§ 3. Тематические основы, базирующиеся на корне 

Основы с тематическим суффиксом -а могут образовываться 
от основ, оканчивающихся на все другие суффиксы, поэтому их 
лучше всего изучать в связи с различными типами основ, к ко­
торым присоединяется тематический суффикс. Самым простым 
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типом тематической основы является основа, образованная не­
посредственно от корня. Эти основы можно подразделить на 
два класса по обычной схеме: имена действия и т. п. с ударе­
нием на корне и имена деятеля с ударением на суффиксе, при­
чем конечное ударяемое -а здесь, как и везде, выступает в адъек­
тивной функции. Приведем некоторые пары, в которых оба типа 
образованы от одного и того же корня: coda- „стрекало" : 
coda- „подстрекатель"; éşa- „скорость" : eşá- „торопящийся"; vára-
„выбор" : vara- „поклонник"; śóka- „пыл": śoká- „пылающий". 
Тот же тип чередования известен и в греческом: τόμoς „кусок, 
ломтик" : τoμός „режущий, острый" и т. п. 

В греческом и других языках, различающих гласные о и е, 
и в корне, и суффиксе находим о. Исходное о встречается 
в санскрите тогда, когда гуттуральный не палатализован: kéta-
„намерение", gáya- „собственность", ghaná- „ударяющий, твердый". 
Но такое положение вряд ли можно считать исконным, так как 
нормально следовало бы ожидать в ударяемом слоге еу а в без­
ударном о. Поэтому, скорее всего, мы имеем здесь дело с неким 
фонетическим компромиссом между существительным и прила­
гательным типом. В санскрите есть отчетливые следы чередова­
ния о/е между двумя типами суффиксального гласного у корней, 
первоначально оканчивавшихся на гуттуральные согласные. 
В этих случаях конечный гуттуральный сохраняется в именах 
действия с ударением на корне, но он палатализуется в другом 
типе, например: bhόga- „наслаждение" : bhojá- „обильный"; 
rόga- „болезнь" : rujá- „ломающий, разрушающий"; śóka- „пыл, 
жар; горе" : śucá- „яркий"; yoga- „союз": a-yujá- „лишенный 
союзника"; árgha- „ценность" : arha- „ценный" (ударение не 
отмечено). Иногда мы сталкиваемся с различием и в тех слу­
чаях, когда ударение стоит на суффиксе в обоих типах: arká-
„луч" : area- „блестящий"; roká- „блеск" : госа- „сияющий". Здесь 
ударение имен действия на суффиксе — вторичное явление. Чере­
дование палатализованных и непалатализованных форм указывает 
на первоначальное чередование качества суффиксального глас­
ного в зависимости от места ударения. 

В именах действия корневой слог обычно имеет гласный 
guņa, что соответствует данным родственных языков: dáma-
„дом", греч. δoμo;, лат. domus, рус. дом (и.-е. dem- „строить"). 
Приведем следующие имена этого типа: áya- „движение, ход", 
háva- „заклинание", tára- „перекресток", véda- „знание", jóşa-
„наслаждение" и т. д. Есть, однако, другой тип, которому 
трудно подыскать параллели вне индоиранского, с гласным 
viħddhi в корне и, что кажется парадоксальным, с ударением 
обычно на суффиксе. По-видимому, тип этот образовался на 
основе формы им. ед. с vrddhi от корневых имен, как позже 
ведическое pāt (им. ед.) „ступня" было распространено в pâda-. 
Типичными примерами являются: bhārá- „бремя" (ср. vŗddhí 
в греч. φώp „вор"), dāvá- „огонь", tārá- „перекресток", sādá- „сидя-
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щий", sāvá- „возлияние", vāsá- „пребывание"; с ударением на 
корне: vara- „выбор", mâna- „мнение". 

Неправильное ударение встречается во всем классе таких 
имен, которые образовались от глагольных корней с пристав­
кой: samgamá- „схождение, союз", abhidrohá- „повреждение" и 
т. д.; и реже в других случаях: bhogá- „сгиб", jayá-„ победа", javá-
„скорость". Эти отклонения показывают, что уже стала наме­
чаться тенденция к смешению этих типов имен; например, jayá- и 
javá- означают также „победный" и „торопящийся", что и есть 
их первоначальное значение, но в период, когда старое разли­
чие стало утрачивать силу, они начали употребляться безраз­
лично в обеих функциях. Здесь, как и в других случаях, веди­
ческое ударение не является первоначальным, но невзирая на 
такие исключения, старая система достаточно преобладала, чтобы 
мы ясно различали основные ее черты. 

Самым древним типом апофонии среди имен деятеля/прила­
гательных этого класса является тот, в котором корень высту­
пает в слабой ступени, так как ударение падает на суффикс: 
vŗdhá- „усилитель" (várdha- „усиление"), budhá- „умный" (bόdha-
„понимание"), śucá- „яркий" (śóka- „сияние"), turá- „победный"* 
(tára-, târa- „пересечение"), priyá- „дорогой", kŗśá- „тонкий", 
rucá- „блестящий" и т. д. Чаще встречается восстановленный 
гласный guņa: area- „сияющий", dravá- „бегущий", yòdhá- „боец", 
nadá- „ревущий", vadhá- „убийца" и т. д. Как и имена действия, 
они также могут выступать с vrddhi, что связано с vŗddhi 
в им. ед. соответствующих корневых основ: vāhá- „вьючное 
животное" (ср. корневую основу °vāh-, им. ед. °vāţ, вин. ед. 
°vǻham), sāhá- „победный" (ср. °sāh-), nāyá- „предводитель", grā-
bhá- „тот, кто схватывает" и т. д. 

Имена деятеля этого типа начинают исчезать, и, как это 
происходит повсюду в аналогичных условиях, многие из этих 
слов больше не употребляются как самостоятельные имена, 
а только в качестве последнего члена сложных слов; например: 
°adá- „тот, кто ест" (annādá- „тот, кто поедает пищу"), °gamá-
„идущий" (dūramgamá- „идущий далеко"), °gará- „тот, кто гло­
тает" (ajagará- „глотающий козла", то есть питон), °ghná- „уби­
вающий" (goghná- „убивающий коров"). Это произошло в резуль­
тате того, что образование имен деятеля на tar стало вытеснять 
из обычного употребления другие способы образования. В отли­
чие от первого типа образования формы на -tar не могли 
употребляться в сложных словах, и таким образом создается 
дихотомия типа ánnasya^attâ : annādá- „тот, кто поедает пищу". 
В небольшом количестве имен этого типа ударение впоследствии 
было перенесено на корень. Таковы vŕka- „волк", visa- „тот, кто 
служит". Такое перемещение ударения обычно для субстанти­
вированных прилагательных в пределах всей системы. 

Прилагательные sána- „старый" и náva- „новый" не входят 
ни в один из вышеупомянутых классов. Соответствующие формы 
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в других языках (греч. vέoς „новый", лит. sēnas „старый" и т. д.) 
свидетельствуют, что эти основы отличаются от других темати­
ческих основ ступенью корня е, а от прилагательных ударением 
на корне. Причина этого заключается в том, что они произошли 
от древних корневых основ new-, sen-, которые с самого начала 
по своему значению были прилагательными, и, следовательно, 
тематический гласный здесь является просто распространением 
основы, как в именах действия, и не имеет того значения, кото­
рое ему свойственно в обычном окситоническом тематическом 
типе прилагательных. В латинском корневая основа sen- про­
должает употребляться помимо им. ед. (senex, senem, senis). 

Оба вышеописанных типа—имена мужского рода. Имен дея­
теля женского рода (таких, как в греческом ή όδός „путь", 
ή τpofός „кормилица") в санскрите не существует, и в этом отно­
шении санскрит менее архаичен, чем греческий. Мужской род 
этих имен действия в отличие от среднего рода различных тема­
тических имен действия образовался путем расширения суф­
фиксов среднего рода, о чем речь будет позже. Это потому, что 
в корневых именах—во всяком случае, в тех, что оканчива­
ются на смычные,— рано развилось различие между им. и вин. 
падежами и -s употреблялось в им. ед. Иными словами, кор­
невые имена были „общего рода", и их тематические производные 
автоматически принимали тот же род, а позднее они специали­
зировались как имена мужского рода по своей внешней форме. 
Все же есть два слова — vána- „лес" и tána- „отпрыск", являю­
щиеся распространениями корневых основ (van-, tán-), которые 
сохранили свой средний род. 

Старые образования среднего рода находим в yugám „иго" 
(греч. ζυγόv, лат. jugum) и padám „шаг"(:греч. πέiov, хетт, pedan). 
Это одни из очень малого количества простых тематических 
образований среднего рода, которые можно возвести к индо­
европейскому. О них мы будем говорить в связи с суффиксом m 
(§ 15). 

§ 4. Образования среднего рода 
с чередующимся суффиксом г/п 

Суффиксы г (который в санскрите может также представлять 
и.-е. 1) и п должны изучаться вместе, так как уже в древности 
они объединились в общей парадигме, где именительный и ви­
нительный падежи образовывались от основы на -г, а остальные 
косвенные падежи—от основы на -п. Уже на самом раннем этапе 
развития санскрита этот древний тип имен среднего рода начи­
нает выходить из употребления, так же как и в греческом и 
в большинстве других языков. С другой стороны, в хеттском, 
представляющем в этом, как и во многих других случаях, более 
архаическую стадию индоевропейского, эта система еще не на­
рушена. Система, представленная в хеттском, содержит простые 
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основы с чередованием г/п, например eš{}ar „кровь", род. ед. 
ešnaš, а также ряд сложных суффиксов, образовавшихся от при­
соединения г/п к основам на -u, -m, -s, -t, а именно -war, -таг, 
-sar, -tar. Примерами служат: partawar „крыло"*, род. ед. раг-
taunaš; tarnummar „разрешение идти, отпускать", род. ед. tar-
nummaă (mm<mn); hanneššar „закон, судебный процесс", род. ед. 
hanneέnai; paprātar ,"чистота", род. ед. paprannaš (nn<tn). В дру­
гих и.-е. языках эта древняя система имен среднего рода сохра­
нилась лишь фрагментарно, однако большое количество суффик­
сов, содержащих г и п, имеют своим основным источником эти 
первоначальные типы среднего рода. 

В санскрите имеется несколько основ среднего рода на г, 
чередующихся с основами на п. Таковы áhar „день", род. ед. 
áhnas (Ав. azan—то же), udhar „вымя", род. ед. udhnas (греч. 
oυθαp, oυθατoς, англ. udder и т. п.; по-видимому, в Ведах есть 
еще одно слово udhar „холодный" = Ав. aodar—то же). В этих 
словах суффикс выступает в ступени guņa, но он может быть и 
в слабой ступени—тогда он усиливается следующим суффиксом. 
Обычно это t: yákŗt „печень", род. ед. yaknás (Ав. yākar-, лат. 
jecur, греч. ήπαp—без t), śákŗt „навоз", род. ед. śaknás, с ва­
риантом -th в kápŗth- „penis". Это распространение t можно 
сравнить с распространением t в греческом, где оно усиливает 
чередующийся суффикс п в таких словах, как oυθατoς—ср. скр. 
udhnas и т. д. Можно также привести для сравнения тот факт, 
что язык избегает г на конце корня, прибавляя t, как в lokakŗt 
и проч. Суффикс j (<g) встречается в слове ásrk „кровь" (им. 
ед., основа ásrj-), род. ед. asnás (хетт, ešhar, ešnaš, тохар, ysār, 
греч. lap, лат. assir). Это g также выступает в лат. san-g-uis 
„кровь", которое, как и sanies „гнойная, запекшаяся кровь", 
произведено от n-основы этого слова посредством апофонии 
с утратой начального гласного. 

Так как этот тип начинает выходить из употребления, то по 
временам встречаются дефектные имена, как vádhar „оружие" 
(Ав. vadar-), употребляемое только в им. и вин. ед. Древняя 
чередующаяся основа на -п выступает в распространении vad-
hánā, ж—то же. Некоторые основы, еще менее употребительные, 
встречаются только как первые члены сложных слов: uşar- (uşar-
bűdh- „просыпающийся на заре"); anar- (anarvíś- „сидящий на 
колеснице"), vasar- (vasarhán- „карающий утром"), vanar- (vanargú-
„идущий по лесам", ср. производное vānara- „обезьяна"; основа 
на -п в vánan-vat), sabar- (sabardhúk: вместо savar-, ср. sávana 
„выдоенный при отжимании сомы"). Основы máhar- „вели­
чие" и bhúvar- „изобилие" встречаются только в ритуальных 
формулах и в сложных словах maharloka- и bhuvarloka-, но тв. 
соответствующих основ на -n, mahnâ (ср. Ав. mazan- cp) и 
bhūná часто встречаются в Ригведе. Основа на -п в gámbhan 
„глубина" встречается только как местн. ед. без окончания, но 
мы можем предположить существование соответствующей основы 
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на -г *gámbhar- по распространенной форме gambhára- cp—то 
же. В Авесте есть форма им. ед. rãzara „правило, предписание", 
соответствующая ведическому местн. ед. rājáni „под руководст­
вом". На основании твор. dãnâ можно предположить существо­
вание древнего им. ед. *dār „дар"; от этих чередующихся основ 
произошли две формы с распространением корня: греч. δώpov, 
ст.-ел. длръ—и лат. dōnum, скр. dânam. Эти формы твор. пад., 
а также aśnâ „камнем" (Ав. asan-) и preņâ „с любовью", оказав­
шись в изоляции, стали функционировать в качестве твор. 
пад. соответствующих основ на -man. 

Наречие avár „внизу, вниз" образовано так же, как выше­
приведенные имена среднего рода, но отличается по ударению, 
соответствующему ударению в местн. ед. без окончания. То же 
адвербиальное ударение встречаем в prātár и пр., см. ниже. 
Такие наречия сходны также с формами местн. ед. без оконча­
ния еще и тем, что они могут факультативно принимать окон­
чание -i. Точно так же, как наряду с akşán „в глазу" имеется 
akşáŗii, мы имеем скр. upári „над" наряду с греч. υπέp и Ав. 
aδairi „под" наряду с наречием *adhar, которое можно предпо­
ложить на основании производного прилагательного ádhara-
„нижний". 

Основы среднего рода на -аг, не сохранившиеся как само­
стоятельные слова, образуют базу для небольшого класса оты­
менных глаголов в ведическом языке: ratharyáti „едет на колес­
нице", śratharyáti „ослабевает", что подразумевает *ráthar ср. 
рода „едущий на колеснице" и *śrathar cp1 „слабость"; ср. vad-
haryáti „убивает оружием" наряду с vádhar. Имеются параллель­
ные отыменные глаголы от соответствующих основ на -n: vipa-
nyá- „быть мудрым, вдохновенным" (ср. также vipanyâ, vipanyű-
и с г vίpra- „вдохновенный, мудрый"); bhuraņyá- „быть буйным, 
возбужденным" (в лат. furor основа на г) и т. д. Есть также 
различные вторичные образования, свидетельствующие о суще­
ствовании древних основ среднего рода на -г. Любопытные обра­
зования dhaurita- cp „рысь (аллюр)" и ādhoraņa- м „погонщик 
слона", появившиеся в более позднем санскрите, можно объяснить 
как отыменные образования на основе древнего имени среднего 
рода *dhāvar- „бег". Ведическое производное со ступенью vŗddhi — 
jâmarya- „земной" основано на *jámar- „земля", соответствующем 
Ав. z9mar—то же (j—как в jmâ, jmás и т. д.). Слово среднего 
рода *śvétar „белизна, белое пятно" можно вывести на основании 
производных śvaítarī „(корова) с белой отметиной" и śvetra- cp 
„белая проказа", а чередующаяся основа на -п выступает в рас­
пространенной форме śvetanâ ж „рассвет". 

Поскольку санскритское -г представляет и и.-е. г, и и.-е. 1, 
то и.-е. основы на 1, функционировавшие точно так же, как 

1 Указание рода дается курсивом во избежание смешения с сокращением 
ср. = сравни. — Прим. ред. 
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основы на -г, в санскрите можно выделить только путем сравне­
ния с другими языками. Такую основу мы встречаем в svàr 
(sűvar) „солнце", род. ед. suras (ср. лат. sōl, гот. sauil и т. д.). 
Гетероклитическое склонение, отсутствующее в санскрите, появ­
ляется в других языках (Ав. xvāng< *svans, род. ед. и т. д.). 
Сравнение с другими языками показывает, что некоторые из 
вышеприведенных основ на -г, по-видимому, первоначально были 
основами на -1; например, máhar- : греч. μεγαλo-; Ав. zamar-: 
рус. земля*, лат. humilis и т. д.; Ав. rãzara: лат. rēgula. Оты­
менной глагол saparyáti „служить, чтить, поклоняться", как и 
лат. sepelio „хоронить" („чтить погребальными обрядами"), про­
изошел от древнего и.-е. ср. p. *sepel „поклонение, почитание", 
образованного от корня sep-, скр. sap- „чтить, служить". 

Распространение t при суффиксе п в греческом (oυθατoς) 
отсутствует в санскрите (udhnas и т. д.), но в некоторых произ­
водных формах встречается дополнительный суффикс t, который 
можно связать с распространением t в греческих именах сред­
него рода: vasantá- „весна", ср. vasar°, veśantá- „пруд" (ı/~viś-), 
bhuvantί „приносящий изобилие", ср. bhúvar, bhūnǻ. Обе формы 
avaţá- и avatá- „родник" подразумевают чередующуюся основу 
г/п, к которой присоединено t (*avŗt-á, *avņt-á), а название ме­
стности Avanti- может происходить от сильной формы той же 
основы (ср. лат. Aventīnus). Распространение t регулярно пред­
ставлено в причастиях на -ant, о которых будет сказано позже. 

§ 5. Сложные суффиксы среднего рода на г/п 

Путем присоединения простых суффиксов г и п к основам на 
u, m, s, и t получились суффиксы -war/n, -mar/n и т. д., столь 
продуктивные в хеттском языке при образовании имен среднего 
рода. Кроме того, они могли присоединяться к основам на -i; 
этот древний тип среднего рода сохранился в латинских стра­
дательных инфинитивах: ūtier, scrϊbier и т. п. Помимо хетт­
ского языка, сложные основы среднего рода на -г стали 
сравнительно редкими; соответствующие основы на -п представлены 
лучше и постепенно заменяют формы с г в им. и вин. ед. 

Помимо хеттского, суффиксы среднего рода -wer, -war встре­
чаются в таких примерах, как греч. εtδαp „пища" (*IδFαρ), δέλεαp 
„приманка", лат. cadaver „труп", тохар. Б malkwer „молоко" и 
т. п. Они нередки в языке Авесты: snāvar- „сухожилье", θanvar-
„лук", karšvar- „участок", dasvar- „здоровье", sāxvar- „набросок, 
план", vazdvar- „твердость". Данные иранского показывают, что 
эти суффиксы просуществовали в значительном количестве вплоть 
до начала индоиранского периода, но в индоарийском они исчезли 
уже в самую раннюю эпоху. Это произошло потому, что основа 
на -п была обобщена для всех падежей: им., вин. ед. snâva 
„сухожилье" и т. д. Только наречие sasvár „тайком, крадучись" 
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сохраняет суффикс в этой форме с обычной адвербиальной пе­
ретяжкой ударения на конец слова. Это предполагает имя сред­
него рода *sásvar, которое можно сравнить с хет. šešuvar „сон" 
(šešzi „он спит", скр. sásti), первоначальное значение которого 
было „пока люди спят"*. В слабой форме этот суффикс сохранился 
в наречии műhur „внезапно, мгновенно" (откуда muhūrtá- „мгно­
вение"; также mύhu с простым суффиксом -и вместо *mŗhu-, ср. 
Ав. тэгэги- „короткий (о жизни)", греч. βpαχΰς „краткий"). Имена 
среднего рода на -van: 1) dhánvan- „лук", 2) dhánvan- „пустыня", 
snâvan- „сухожилье", párvan- „сустав" (ср. Ав. paourvainya- „со­
единенный"), sŕkvan- „уголок рта" и некоторые спорадические 
случаи в Ригведе, как pátvan- „полет", sanίtvan- „приобретение" 
и vivásvan- „освещение". Кроме того, с этими суффиксами обра­
зуется небольшое количество дательных падежей — инфинитивов: 
dāváne „давать" (греч. (ioFsvat, ioδvαt), turváņe „превозмогать", 
dhūrváņe „повреждать"; в Ав. сходное vidvanōi „знать". 

Суффикс, состоящий из i и г, выступает только в наречии 
báhir „вне". В Ригведе встречается несколько дефектных основ 
на -in в твор. ед.: prathinâ, mahinâ, varinâ. Эти формы, по про­
исхождению древние основы среднего рода на -in, были вовле­
чены в парадигму основ мужского рода на -man: prathimán-
„ширина", mahimán- „величие" и varimán- „ширина" и таким 
образом сохранились. Суффикс среднего рода -in, присоединив­
шийся к V, выступает в слове sŕkvin- ср „уголок рта". 

Сложные суффиксы т-ег, т-еп чередовались точно так же, 
но если не считать хеттский, суффикс тег (тг) редок и устарел. 
Можно подобрать значительное число примеров из греческого 
(λoμαp, λυματoς „нечистота" и т. д.), но они существуют только 
как пережитки древности. В санскрите примеров такого рода 
нет, но на существование этих суффиксов в какое-то время 
в индоиранском указывают'такие производные прилагательные, 
как admar-á- „прожорливый", основанное на древнем *ádmar 
„питание, пища". Такие формы были полностью заменены путем 
распространения основы на -man в им. и вин. ед. 

Суффикс среднего рода -man—единственный из суффиксов 
на г/п, который остался вполне продуктивным в других языках, 
кроме хеттского. Вот примеры: (им. вин. ед.) ájma „карьер, 
марш" (: лат. agmen—то же), kárma „дело, поступок", cárma 

»кожа", pákşma „веко", pátma „полет", bráhma „молитва", bhárma 
„сохранение, поддерживание; груз" (: ст.-ел. времА, греч. φέpμα 
[„плод; отпрыск"]), vásma „одежда" (: греч. εΐμα—то же, лесб. 
Fέμμα), гота „волос" (др.-ирл. ruamnae „lodix"), mánma „мысль" 
(: др.-ирл. тепте „ум, понимание"), várma „защитное оружие", 
vártma „ход, путь", (ст.-ел. времл), sádma „сиденье, место", syuma 
„ремень, вожжи", svâdma „сладость". 

На базе этого суффикса образовано небольшое число датель­
ных падежей—инфинитивов: trâmaņe „защищать", dâmane „давать", 
dhármaņe „поддерживать", bhármaņe „сохранять", vidmáne „знать". 
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В греческом инфинитивы также образуются с этим суффиксом, 
только в гораздо большем числе, включая и архаический тип 
без окончания; ί'μεv „идти", δόμεv „давать"; εδμεvαt „есть", Γμεvαt 
„идти", δoμεvαt „давать" и т. д. 

Имена этого класса искони являются отглагольными именами 
с абстрактным значением (именами действия), но они обнаружи­
вают сильную тенденцию к приобретению конкретных значений, 
что характерно и для других имен абстрактного значения сред­
него рода: hánma „оружие", но также и „удар", tárdma „дыра", 
márma „уязвимое место", cárma „кожа", vásma „одежда" 
и т. д. 

Подобно другим суффиксам среднего рода на -п этот суффикс 
распространяется прибавлением к нему t в греческом (род. ед. 
σώματoς и т. п.). В санскрите мы встречаем случай такого рас­
пространения суффикса в слове varīmát- „ширина" (твор. ед. 
varimátā, Ригв. 1. 108. 2). 

Суффикс среднего рода -t-er, чередующийся с -t-en, так ярко 
представленный в хеттском, стал чрезвычайно редким в других 
и.-е. языках. Можно привести лишь отдельные примеры, подоб­
ные лат. iter, тохар, ytār „путь". В санскрите единственный, 
по-видимому, пример такого рода сохранился в Ригв. 6. 49. 6: 
jágatah sthātar jágad â krņudhvam „принесите устойчивость дви­
жущемуся миру". Неверно понятая редакторами, эта форма пе­
решла в последующие тексты без ударения, как если бы это был 
звательный падеж от sthātár- „тот, кто стоит", и весь отрывок 
стал непонятен. Реконструкция существительного среднего рода 
sthâtar „устойчивость" придает значение этой строке. Помимо 
этого, суффикс среднего рода -tar встречается еще в небольшом 
количестве локативных инфинитивов, например dhartári „дер­
жать", vidhartári „награждать". В языке Авесты с этим же суф­
фиксом образуются некоторые дательные инфинитивы: vidōiöre 
„смотреть", ЬагэОге „поддерживать". Эти формы интересны тем, 
что из них видно, как основы среднего рода на г могли до не­
которой степени проходить через все склонение, не заменяясь 
основами на -п. При каких именно обстоятельствах это перво­
начально произошло, теперь сказать невозможно. 

С этим суффиксом образуются некоторые наречия при обыч­
ном изменении ударения: antár „внутри" (: лат. inter), prātár 
„рано" (: оск. pruter), sanutár „в стороне, особняком" (ср. англ. 
a-sunder [„порознь"]). Эти наречия предполагают древние имена 
среднего рода типа *ántar „внутренняя сторона" и т. д. Этот тип 
наречий стал очень продуктивен в латыни: aliter „иначе" (ср. 
anyátr-a), breviter, leviter и т. д. С дополнительным суффиксом -а 
мы получаем наречия на -trâ, например śayutrâ „в постели", и 
этот суффикс может, а позднее и действительно появляется 
с кратким гласным в anyátra „в другом месте", átra „здесь" и 
т. п. В Ведах среди наречий имеется несколько интересных об­
разований с собирательным значением: devatrâ „среди богов", 
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puruşatrâ „среди людей". Их можно объяснить, сравнив с такими 
хеттскими формами, как antuhšatar „население, человечество" 
(antuhšaš „человек"). За этими адвербиальными формами стоят 
собирательные имена среднего рода *devatar и т. д. 

Суффикс среднего рода -tan встречается только в слове nak-
tán- „ночь" (твор. мн. naktábhis). Чередующееся г выступает 
в греч. vΰκτωp „ночью" и лат. nocturnus „ночной". Этот суффикс 
среднего рода спорадически встречается и в других местах (лат. 
gluten „клей"), а в древнсперсидском он употребляется для об­
разования дательных инфинитивов (čartanaiy „делать" и т. п.). 

Сложный суффикс -sar/sπ, очень продуктивный в хеттском, 
в других языках более или менее вышел из употребления. Суф­
фикс этот является средством распространения основ среднего рода 
на s, и в хеттском языке он присоединялся столь последова­
тельно, что простые основы на s практически исчезли. В других 
языках простые основы на s сохранились хорошо, и поэтому 
кажется маловероятным, чтобы образования с sar/sn где-либо 
были так же широко распространены, как в хеттском. Кое-какие 
следы этого все же есть. На таких формах базируются произ­
водные прилагательные типа matsar-á „веселый", а параллельно 
существующее mandasāná—то же показывает, что было древнее 
чередование г/n. Точно так же pūşaryà- „откормленный" пред­
полагает *pűşar cp „тучность, благосостояние"; тождественное 
греч. πυαp „молоко новотельной коровы", а чередующаяся основа 
на -п используется в производном мужского рода Pūşán- „пита­
ющий" (имя одного из богов)1. 

Несколько основ среднего рода на -sn- сохранилось в косвен­
ных падежах имен, выступающих в им. ед. как простые основы 
на -S, например род. ед. śīrşnás, doşnás, им. вин. ед. śíras „го­
лова", dόs „рука". Небольшой класс локативных инфинитивов 
образован от основ среднего 'рода на -san: neşáņi „вести", parşáņi 
„проходить", grņīşáņi „петь", işáņi „испускать" (вместо iş-şani 
с древним сандхи, см. гл. III, § 16, 3). В греческом этот суф­
фикс также образует инфинитивы. Обычный тип инфинитива 
φέpstv лучше всего объясняется таким образом: *φέpεσεv, *bhere-
sen, где простая основа без окончания употребляется, как в ί'έμεv 
и т. п. 

§ 6. Имена действия, перешедшие в мужской род 
Выше уже отмечалось, что в индоевропейском главное раз­

личие было между именами действия среднего рода с ударением 
на корне и именами деятеля мужского (первоначально общего) 
рода с ударением на суффиксе. Но в санскрите, как и в других 
языках, не все существительные подходят под эту простую клас-

,х Первоначально *py-Osar (Kpl), как видно из сравнения πυαp и скр. 
pĩyüşa-. Точно так же puş- „процветать" заменяет *pyıış-, первоначально оты­
менное образование, подобно uruşyáti и т. д. (*pyuşyáti). 
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сификацию. Так, например, среди основ на -п, которые мы 
сейчас рассматриваем, есть значительное число образований 
мужского рода, которые нельзя считать именами деятеля и 
которые по своему значению. приближаются скорей к именам 
действия среднего рода вышеприведенного типа. Таковы: (-an-) 
mũrdhán- „голова" (англо-сакс. molda), plíhán- „селезенка" (Ав. 
sp9Γ9zan- м, греч. σπλήv ж)1, majján- „костный мозг" (ср. др.-
прус. musgeno); (-van-) ádhvan- „путь" (Ав. advan-), grâvan- „да­
вильный камень" (др.-ирл. brō, валл. breuan); (-man-) ūşmán-
„жара, пар", ojmán- „сила" (лит. augmuo), omán- „благоволение, 
помощь", takmán- „вид болезни", ātmán- „душа", „я", pāpmán-
„грех" (также прил. „грешный"), pāmán- „чесотка", premán-
„любовь", bhūmán- „множество", raśmán- „вожжи", reşmán-
„вихрь", sľrnán- „пробор", svādmán- „сладость"; (-iman-) jarimán-
„преклонный возраст, старость", mahimán- „величие", harimán-
„желтый цвет" и т. д. Естественно возникает вопрос, как такие 
существительные могли получить форму, в сущности характер­
ную для имен деятеля? Нет очевидной причины, почему слова, 
означающие „печень" и „вымя", должны быть среднего рода, 
а слова, означающие „костный мозг" или „селезенка"—мужского; 
нет также непосредственно видимой причины, почему отглаголь­
ные существительные с абстрактным значением вроде omán-
„помощь" должны отличаться по образованию от обычных имен 
среднего рода на -man. 

В отношении некоторых слов можно сказать, что есть веро­
ятность того, что мы имеем дело со скрытыми именами деятеля. 
Хорошим примером этого рода служит скр. klόman-, греч. 
πλευμωv „легкое", названное так вследствие того, что оно 
не тонет в воде („то, что плывет, держится на воде", >^pleu-). 
Так же можно объяснить raśmán—„то, что связывает" и reşmán— 
„разрушитель". 

Но даже после объяснения этих слов у нас останется целый 
ряд совершенно очевидных имен действия или абстрактных имен, 
образованных по способу имен деятеля. В этих случаях мы имеем 
дело с перенесением имен действия из среднего рода в класс 
мужского рода. В пользу этого говорят следующие факты: 

1) В санскрите ряд слов выступает в обоих классах: várş-
man- cp> varşmán- м „высота, вершина, поверхность"; svâdman-
ср, svādmán- м „сладость"; daman- ср „давание" (инф.), dāmán-
м „дар, щедрость". Здесь средний род может быть принят за 
более древний тип образования, согласующийся с древним пра­
вилом. Что касается dhánvan- ср и dhánvan- м „пустыня", то 
последнее неизвестно в более древнем языке. 

1 Это слово выступает в различных языках с различным расположением 
суффиксов в каждом отдельном случае: скр. plïhán-: (s)pl-i-H-ĝh-én; Ав. sp3-
razan-: spļ-ĝh-en-; -ел. slězena: s(p)el-ĝh-en-ā; греч. σπλήv: spl-én, cp. 
σπλάγχvov „внутренности"; spļ-n-ĝh-no-; лат. lien: (sp)l-i-ēn или (sp)l-i-H-5n, 
др.-ирл. selg: s(p)el-ĝh-a. 
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2) Мы встречаемся с тем же чередованием, которое бывает 
между различными языками: скр. ojmán- „сила", лит. augmuŏ: 
лат. augmen ср (с распространением augmentum); скр. syuman-
ср „нить, шов": греч. υμήv „оболочка, кожица". 

3) Две формы прилагательного pāmar-á- и pāman-á- „пора­
женный чесоткой" показывают, что существовала древняя основа 
среднего рода на г/п, которая уступила место слову мужского 
рода pāmán-; aśmarï „желчный камень" свидетельствует о древ­
нем существительном среднего рода *áśmar в противоположность 
основе мужского рода на -п, обычной в других языках (скр. 
áśman-, лит. akmuo; греч. ά'κμωv „наковальня"). То же соотно­
шение существует между греч. прил. ήμεpo; „прирученный; вос­
питанный" и скр. sāmaná- „спокойный". 

Общая тенденция среднего рода к исчезновению и вместе 
с этим ослабление противопоставления, проявляющегося в уда­
рении и роде, между именами действия и именами деятеля 
облегчили развитие имен действия мужского (и женского) рода. 
До некоторой степени выбор рода зависел и от персонификации. 
Слова, подобные dāmán- „щедрость", omán- „благоволение (богов)" 
и bhūmán- „изобилие", в ведических гимнах считаются божест­
венными силами, обладающими своими правами. Болезнь (tak-
mán-) и грех (dhvasmán-, pāpmán-) также считаются активными, 
но злыми силами. Но в то же время наблюдается ряд чисто 
механических переходов в другой род. Слова с абстрактным 
значением на -imán- (prathimán- „ширина", varimán—то же 
и т. п.) принимают мужской род как класс, и возможно, что 
здесь причиной послужил ритм, так как слова, оканчивающиеся 
на -man с предшествующим долгим ī, сохраняют средний род 
(várïman- „ширина", hávīman- „зов" и т. п.). 

Имена действия мужского рода того же типа обычны в гре­
ческом: τέpμωv „предел" наряду с τέpμα ср—то же (лат. termen), 
χεfμώv „зима" наряду с χεlμα ср—то же, θημώv „куча, груда" 
наряду с θήμα ср (скр. dhâman- ср с другим значением), λεtμώv 
„луг", λ'.μήv „гавань", άδήv „железа" (лат. inguen ср). В латин­
ском есть основы на -п этого типа и мужского (ordō, sermō), 
и женского рода (margo, legio, cupido). 

Этот переход (за исключением единственного примера) не кос­
нулся основ среднего рода на -г, так как они рано вышли из 
употребления. Дефектная основа uşar- (uşr-) „заря" — женского 
рода (вин. мн. usrás), но первоначально она принадлежала 
к основам на г среднего рода (ср. uşarbúdh—см. гл. IV, § 4). 

§ 7. Тематическое распространение основ среднего рода на г и п 

Первоначальная функция тематического суффикса состояла 
в образовании прилагательных, и в этом случае на него падало 
ударение: karaņ-á „делающий" и т. д. На это указывают данные 
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хеттского языка, где имеются такие основы (veštaraš „пастух" 
и т. п.), но не среднего рода, как в других языках. Сравнивая 
тематический тип основ среднего рода, например скр. sánara-
„приобретение", kárvara- „поступок", с атематическими основами 
на -аг, -var и т. п., примеры которых были даны выше, мы видим, 
что тематический суффикс не несет здесь грамматической на­
грузки. Этот факт, а также отсутствие таких образований 
в хеттском служат доводом в пользу вторичного происхождения 
этого типа; ясно, что из лат. unguen и скр. añjana- первое 
представляет собой более древнее образование. Нетрудно про­
следить, как возникли такие формы. Существовали имена деятеля 
типа brahman- наряду с brahman- cp> но уже в самую раннюю 
эпоху сформировался еще один тип имен деятеля/ прилагатель­
ных: путем прибавления ударяемого тематического гласного 
(греч. ί'ατpός наряду с tατήp, хетт, veštaraš наряду с Ав. vāstar-). 
В то время было естественно и просто создать тематический тип 
среднего рода, уравновешивающий тематический тип прилага­
тельных (káraņa- ср—по образцу karaņá- и т. д.). 

Тематические основы среднего рода, соответствующие различ­
ным основам на -г и -п, перечисленным выше, могут выступать 
или с гласным guņa этого суффикса (kárvara- „дело"), или со 
слабой ступенью гласного (dhártra- „поддержка"). Оба типа 
происходят от простых основ на -г: 

1) sánara- „прибыль", tásara- „челнок (ткацкий)", pañjara-
„клетка; грудная клетка" (ср. pajrá- прил. „неподвижный, твер­
дый", лат. pango и т. д.), gambhára- „глубина", udára- „живот". 
Следует отметить, что в ударении трехсложных слов наблюдается 
некоторая неустойчивость. Язык избегает ударения на конце, 
характерного для прилагательных, но оно может падать не на 
корень, а на предпоследний слог слова. 

2) ágra- „точка", rándhra- „дыра", śvábhra- „яма". Есть не­
сколько существительных с ударением на конце слова, но это 
прилагательные по происхождению, например, kŗcchrá- ср „труд­
ность"^ но также kŗcchrá- прил. „трудный"; riprá- ср „загрязне­
ние, осквернение", но ср. греч. λiπαpός „жирный, маслянистый"; 
abhrá- ср „облако", ср. греч. άφpός „пена" м (ámbhas- ср „влаж­
ность", наряду с которым должно было существовать *ámbhar, 
ср. лат. imber „туча, ливень"), kşľrá- ср „молоко"—слово неоп­
ределенной этимологии, но, судя по ударению, произошедшее от 
прилагательного. 

В слове sth-ála- „место, почва" перед нами тематическое обра­
зование среднего рода с суффиксом 1. 

Несколько древних имен среднего рода на -var распростра­
нены путем присоединения тематического гласного: kárvara-
„дело", заменившее более древнее *kárvar, gáhvara- „укрытие", 
phárvara- „сев, засеянное поле" (*(s)phar-: греч. σπείpω „сеять"), 
catvara- „четырехугольник, перекресток" (от *catvarcpt на котором 
основано произошедшее от прилагательного catvâras „четыре"). 
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С суффиксом -tar мы имеем образование среднего рода на 
-tara в слове srastara- „травяное ложе" (ļ/'srarņs-) и довольно 
многочисленный ряд имен среднего рода на -tra: átra- „пища" 
(:atrá- м „тот, кто ест"), kártra- „заклинание", kşétra- „поле" 
(:Ав. soiθra- „место обитания"), vástra- „одежда", śrótra- „слух, 
ухо" (:англо-сакс. hleoţor- „шум"), sütra- „нить" (ср. лат. имя 
деятеля sūtor „сапожник"). Кроме таких слов, которые очень 
просто объясняются из первоначальных основ среднего рода на 
-tar, есть другой ряд имен среднего рода с суффиксом -tra, 
более трудных для объяснения, так как они, как это ни пара­
доксально, имеют ударение на последнем слоге. Таковы antra-, 
antra- (:греч. evτεpα [„кишки"] мн. ч.), astrá-, deştrá- „направле­
ние", netrá- „руководство", rãşţrá- „правление, царство", śastrá-
„заклинание", sattrá- „собрание для жертвоприношения", śãstrá-
„приказание", stotrá- „хвала, хвалебный гимн", sthātrá- „стоянка", 
hotrá- „обязанности жреца-хотара, жертвоприношение", potrá-
„обязанности жреца-потара", neştrá- „обязанности или сосуд 
жреца-нештара". Некоторые из этих форм можно объяснить как 
восходящие к прилагательным, например antra- „то, что внутри", 
astrá- „то, что брошено", но ясно, что большинство из них 
не поддается такому объяснению. Их следует рассматривать под 
другим углом зрения. Имеется ряд имен деятеля на -tar, обо­
значающих представителей различных профессий и жреческие 
обязанности, например śámstar- „декламатор", hόtar- „жрец при 
жертвоприношении", pόtar- „совершающий очищение" и близкое 
к ним néşŧar- (возможно, „пропускающий через цедилку", ср. 
греч. veixητήp λtxμητήp у Гесиода). Такие имена как класс имеют 
именное ударение, то есть на корне. Вышеприведенные сущест­
вительные среднего рода hotrá- „обязанность жреца при жерт­
воприношениях" и т. п., судя по значению, стали вторичными 
производными от этих имен деятеля и таким образом изменили 
соотношение, первоначально существовавшее между именами 
среднего рода и именами деятеля. В санскрите есть даже спе­
циальное правило для регулярного образования производных 
(taddhita), по которому производное слово taddhita имеет уда­
рение на конечном -а, если в первичном образовании, от которого 
оно произошло, ударение стояло на одном из предыдущих слогов: 
nairhastá- „безрукость", ātithyá- „радушие", saumanasá- „друже­
ственность"— от nίrhasta-, átithi-, sumánas- (и наоборот, pálitya — 
от palitá- „седовласый"). Имеются также примеры производных 
форм без vŗddhi: sakhyá- „дружба" от sákhi-. Это новый способ 
использования ударения в словообразовании, развившийся в сан­
скрите, и именно этой новой системой объясняется ударение на 
последнем слоге в словах типа hotrá-. Однако эти образования 
сначала были не taddhita, а лишь подразделением древнего 
класса простых имен среднего рода на -tra, которые стали 
использоваться для специальных целей, и ударение в них соот­
ветственно изменилось. 
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Есть значительное количество имен среднего рода с формой 
суффикса -atra, например: nákşatra- „созвездие" (nakş- „дости­
гать"), pátatra- „крыло", vádhatra- „оружие"; с ударением на 
предпоследнем слоге: kŗntátra- „отрезанный кусок", d-átra- „дар"*; 
с ударением taddhita: kşatrá- „верховная власть"; послеведическое 
kalatrá- „жена". 

Тематическое распространение древней основы среднего рода 
на -sar выступает в слове támisra- „темнота" (ср. Ав. tąOra-); 
с 1 — pátsala- „путь" (Uņādisũtra). 

В хеттском языке есть суффикс среднего рода -an (не чере­
дующийся с -аг), при помощи которого образуются первичные 
отглагольные абстрактные существительные: henkan „смерть" 
и т. п. Тот же суффикс выступает в греческих инфинитивах на 
-6V, а спорадически в других местах (лат. unguen). В санскрите 
тематически распространенная форма этого суффикса стала чрез­
вычайно продуктивна в образовании имен действия среднего 
рода от глагольных корней. Они часто противопоставлены име­
нам деятеля, которые имеют тот же суффикс, но с ударением 
на последнем слоге: káraņa- cp „дело", karaņá- м „делающий". 
Примерами корневого ударения могут служить áñjana- „смазы­
вание, мазь", cáyana- „складывание", dárśana- „зрение", pátana-
„падение", bhόjana- наслаждение", sádana- „сиденье" и т. д. и 
т. д.; от неглагольного корня sámana- „собрание". Такие слова 
встречаются иногда со слабой ступенью корня, например bhű-
vana- „вселенная", а при корневом гласном а возможна ступень 
vŗddhi: bhâjana- „сосуд". В более позднем санскрите имеется 
тенденция связывать эти образования с каузативом от глаго­
ла, например táraņa- „пересекающий", tãraņa- „перевозящий 
(кого-либо), освобождающий". Иногда встречается ударение 
на предпоследнем слоге: vrjána- „огороженное место, поселе­
ние" (также vfjana-), kŗpáņa- „несчастье" (:kŗpaņá- „несчастный"), 
damsána- „чудесное деяние", veşáņa- „служба", dh-ána- „богат­
ство", r-áņa- „битва" (ср. Ав. агэпи—то же). 

Иногда встречаются сходные образования среднего рода от 
сложных основ на -n: vayύna- „ограничение; назначенное время", 
karúņa- „дело"; dráviņa- „собственность", vâjina- „бег, состяза­
ние"; vétana- „жалованье" (jΛrϊ), r-átna- „сокровище" (rā- „даро­
вать"); mátasna- „легкое". 

Суффикс среднего рода -men/mn мог быть распространен 
суффиксом -t (греч. σώματoς, род. ед. и т. д., ср. хеттские инфи­
нитивные формы на -manzi, -wanzi). Этот комплекс также мог 
быть распространен тематически: лат. augmentum, strāmentum 
и т. д. В санскрите есть один такой пример: śrómata- cp „сла­
ва" (-mat- < *-mņt-), ср. др.-в.-нем. hliumunt, нем. Leumund 
„молва". 
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§ 8. Формы мужского рода типа brahman* 
от основ на -г и -п 

Существенной чертой этого типа имен является ударение на 
суффиксе в отличие от имен среднего рода с ударением на 
корне, а также vrddhi в именительном падеже единственного 
числа. Есть некоторые свидетельства того, что первоначально 
эти имена могли употребляться в роли прилагательных без вся­
кого изменения со стороны формы. Примеры этого встречаются 
во многих языках. Таковы греч. μάκαp „благословенный", μάpτυp 
„свидетель", лат. ūber в значении „богатый", хетт, kurur, озна­
чающее и „вражда", и „враждебный, враг". В санскрите есть 
два образования, которые можно сравнить с греч. μάpτυp, хотя 
в них мы находим суффиксальное ударение, а именно aptűr-
„деятельный, благочестивый"*, и yantúr- „контролирующий". 
С суффиксом -us мы имеем такие формы, как náhuş- „сосед" и 
mánuş- „человек", которые ничем не отличаются от соответствующих 
типов среднего рода. Но таких образований все же очень немного, 
так как в индоевропейском рано развился способ обозначения 
адъективной функции основы путем перемещения ударения. 

Иногда в санскрите оба типа существуют параллельно, в част­
ности в случае с суффиксами -man- и -as-, но чаще старая 
система уже нарушена. Это было вызвано главным образом 
исчезновением древних типов среднего рода, в результате чего 
значительные классы имен деятеля мужского рода оказались 
в изоляции. В санскрите есть обширный класс имен деятеля на 
-tár: kartár- „свершитель" и т. п. Природа этих образований 
выявилась только с открытием в хеттском языке архаического 
класса имен среднего рода на -tar. Выше мы уже видели, что 
этот класс (как и другие подобные образования) оставил много 
следов в разных языках, и потому следует полагать, что в ка­
кой-то период он имел очень широкое распространение. Это озна­
чает, что два типа: *kártar ср „действие" и kartár- м „свершитель, 
действующее лицо" какое-то время должны были существовать 
параллельно, а раз так, то становится ясно, что соотношение 
этих двух типов то же, что и между brahman- и brahman-. Скр. 
kartár „свершитель" связано с *kártar „свершение", a sthātár-
„тот, кто стоит" так же связано со sthǻtar ср, словом, сохра­
нившимся, как мы видели, в неявной форме в одном месте 
в Ригведе. 

Поскольку для санскрита это самый обычный способ образо­
вания имен существительных, то можно обойтись без дальнейшего 
цитирования примеров. Стоит добавить лишь несколько слов об 
ударении. Этому типу имен свойственно ударение на суффиксе, 
что чаще всего встречается в санскрите, но есть также тип 
образований с ударением, смещенным назад. Это связано с инте­
ресным синтаксическим различением: data vásünām, но data vasũni. 
Выше было отмечено, что слова с этим суффиксом, обозначающие 

132 



специальность или профессию (hόtar- и т. д.), также, как пра­
вило, имеют ударение на корне. В греческом также имеется два 
ряда форм: с ударением на суффиксе—δoτήp „даятель, податель", 
pατήp „тот, кто идет", θετήp „устроитель"*, и с ударением на 
корне—δώτωp „деятель, податель" и т. д. Первые сохраняют наи­
более древнюю форму с ослаблением корня как следствие уда­
рения на суффиксе. В санскрите очень широко сохраняется 
суффиксальное ударение, но — за исключением очень небольшого 
числа случаев, например dŗrçihitár- „тот, кто делает твердым",— 
в именах деятеля преобладает ступень guņa. Сохранение или 
возобновление этой ступени, несмотря на основной закон апо­
фонии, можно приписать влиянию соответствующих имен сред­
него рода. 

Этот суффикс очень употребителен при образовании терминов 
родства: pitár- „отец" (ср. лат. pater и т. д.), duhitár- „дочь" 
(ср. греч. Oυγάτηp и т. д.), mātár- „мать" (греч. μήτηp, дор. μsτηp, 
др.-в.-нем. muoter и т. д.); bhrâtar- „брат" (греч. φpατωp, φpατηp, 
φpατrjp „член фратрии", гот. brõţar, др.-в.-нем. bruoder и т. д.), 
jãmãtar- „зять" (Ав. zāmātar-, алб. render), yâtar- „невестка", 
„жена мужнего брата" (греч. είvάτεpες, лат. janitrīces мн. ч., 
ст.-ел. 1Атры, лит. jéntė); náptar- „внук" (вторичное образование, 
заменившее пара! = лат. nepōs). Возможно, что из всех этих слов 
слово, обозначающее „отец", было древнее имя деятеля (p-i-tár-
„защитник" от pã-(y)- „защищать"), но в большинстве случаев 
этимология этих слов слишком туманна, чтобы мы могли сказать 
что-нибудь с определенностью. Ступень корневого гласного в этом 
слове относится к древнему типу (ср. греч. δoτήp и т. д.), как 
и следовало ожидать. Только duhitár- согласуется с pitár- в уда­
рении и апофонии; остальные слова имеют ударение и ступень 
guņa в корне (за исключением mātár-), что вполне могло про­
изойти независимо, несмотря на совпадение между санскритом 
и германским. Очень возможно, что в число этих существитель­
ных входили некоторые древние имена среднего рода (*mâter 
и т. д.: лат. māteriës может быть расширенной формой такого 
имени среднего рода), которые были переосмыслены, когда раз­
вивалась система рода. Возможно также распространение суф­
фикса по аналогии, что наверняка произошло с скр. náptar- и, 
возможно, в необычно образованном jǻmātar- (ср. греч. γαμ p̂aς 
„зять; шурин", образовавшееся иным способом). 

Дефектное существительное star- (твор. мн. stfbhis), tár-
(им. мн. tåras) = rpe4. άστήp образовано с суффиксом мужского 
рода; слово настолько сократилось, что в последней форме 
остался один суффикс. 

Суффикс -tar является единственным из суффиксов на -г, 
который стал продуктивным в образовании имен деятеля. В этой 
функции мог употребляться как простой суффикс -г, так и раз­
личные сложные (перечисленные выше) суффиксы; небольшое 
число примеров этого сохранилось. 
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Пример с простым суффиксом -г мы видим в слове nár- „муж­
чина, воитель" (греч. άvήp, умбрское пег- и т. д.). Соответствующее 
существительное среднего рода *âner выводится из некоторых 
производных (греч. ijvopέη „мужество", βυήvωp „мужественный" 
и др.). 

Так же использовался и суффикс -var в слове catvâras, 
м мн. ч. „четыре". Соответствующее существительное среднего 
рода *cátvar „квадрат" не сохранилось, но имеется тематическое 
распространение его в слове catvara- ср „четырехугольник, пере­
кресток". Другой пример—слово devár- ..деверь", ср. греч. δαήp 
(из δαtFήp), лат. lēvir и т. д.). Примеров такого образования 
с суффиксом -таг нет, но ниже будет отмечено, что слово kar-
mâra- „кузнец" предполагает более древнее karmǻ(r). 

Суффикс -sar в этом классе появляется в слове svásar- „сестра" 
(sva- „собственный") со сдвинутым назад ударением, а также 
в числительных tisrás, cátasras ж „три, четыре". Здесь форма 
винительного падежа стала употребляться вместо именительного; 
древние формы именительного *tisores, kwetesores представлены 
в кельтском (др.-ирл. teoir, cetheoir). Лат. uxor „жена" также 
относится к этому классу, будучи образовано от основы на s, 
распространенной посредством г, что видно из скр. okas- ср 
„домашний очаг". По-видимому, в тех случаях, когда этот суф­
фикс употреблялся для образования прилагательных, он при­
менялся специально в формировании имен женского рода; с 
вышеприведенным словом мы можем сравнить тематическое 
производное в хеттском языке: išhaššaraš „госпожа" (išhaš 
„господин"). 

Аналогично образуются имена деятеля и прилагательные 
с ударяемыми суффиксами на -п, находящиеся в точно таком же 
соотношении с основами на-n: tákşan- „плотник" (:хетт. takšan 
ср „соединение"), rájan- „царь" (:rājáni ср „под водительством 
кого-л.", в чередовании с основой на -г в.Ав. rāzar- ср), рга-
tidίvan- „противник в игре", vίbhvan-, vibhván- „могущественный". 
Среди таких образований есть несколько древних существитель­
ных мужского рода, которые уже невозможно соотнести с гла­
гольными корнями: yúvan- „молодой человек" (ср. лат. juvenis 
и т. д.; yo-ş-ít „молодая женщина, женщина"), śván- „собака" 
(греч. ×vw). Примеры из других языков: Ав. spasan- „разведчик, 
шпион", vindan- „тот, кто приобретает", греч. πευθήv „шпион", 
άpηγώv „помощник", лат. edō- „отданный на съедение" и т. д. 
Кроме того, этот тип словообразования дал в греческом имени­
тельный падеж единственного числа причастий действительного 
залога тематического типа (φέpωv, λtπώv, с чередованием -ovτ-
в других падежах, в противоположность δtδoΰς и пр.), а в гер­
манском он дал базу для адъективного склонения. В санскрите 
ударение обычно сдвинуто к началу слова; как уже отмечалось, 
этот сдвиг ударения характерен для прилагательных, полностью 
субстантивированных (например, râjan-). 
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Ударение также передвинуто на начало слова в адъективные 
образованиях на -van, но слабая форма корня показывает, что 
этого не было первоначально. Примерами являются: fkvan- „по­
клоняющийся, восхваляющий" (:хетт. arkuwar cp „молитва"), 
drύhvan- „оскорбительный", yύdhvan- „сражающийся", śúbhvan-
„красивый", stύbhvan- „восхваляющий", pátvan- „летящий" (:ср 
pátvan- „полет"), mádvan- „веселящий, веселый", jásvan- „несчаст­
ный". Ударение на суффиксе стоит только в слове muşīván- „вор". 
Корни, оканчивающиеся на i, u, г, принимают перед этим суф­
фиксом дополнительный суффикс t: kŕtvan- „деятельный", sύtvan-
„неотложный", sftvan- „движущийся". То, что эти слова образо­
ваны из древних имен среднего рода с чередующейся основой 
на г/п, видно по формам женского рода. Они образованы на 
основе среднего рода на -г, например, слово pivarī ж „жирная" 
непосредственно произошло от основы среднего рода, обнаружи­
вающейся в греч. πΐαp „жир", в то время как имена мужского 
рода произведены от связанной с ней основы на -п. То же раз­
личие между мужским и женским родом находим в греческом: 
πtωv м, πiεΐpα ж. Сходные образования женского рода в санск­
рите: yájvarī „благочестивая", śárvarī „ночь", °śīvarľ „лежащая", 
°yāvarí „идущая", °dāvarĩ „дающая" (например, Godāvarī „дающая 
коров", название реки). Этот суффикс образует как первичные 
(вышеприведенные), так и вторичные производные. Таковы ŗtávan-
„праведный", satyavan- „правдивый", maghávan- „щедрый", svad-
hávan- „могущественный". Значительное количество вторичных 
производных сохраняет ударение, свойственное прилагательным: 
amatľván- „нуждающийся", arãtľván- „враждебный", ŗņāván- „за­
должавший", śruşŧíván- „послушный". Женский род этих прила­
гательных также оканчивается на -varī (ŗtâvarï и т. п.), что 
показывает, что в какое-то время существовали вторичные 
образования на -var/n типа *ŗtāvar „праведность". 

С суффиксом -man в ведическом языке встречается довольно 
много пар слов с различным ударением и значением, иллюстри­
рующих основной принцип именного образования в индоевро­
пейском: brahman- : brahman-; sádman- „сидение" : sadmán- „тот, 
кто сидит", dhárman- „предписание" : dharmán- „тот, кто пред­
писывает", daman- „дар" : dāmán- „даятель". Другие имена Муж­
ского рода того же типа: darmárí- „тот, кто ломает", bhujmán-
„плодородный", soman- „тот, кто отжимает сому". Есть одно 
вторичное образование на -man—aryamán- „дружественный, союз­
ный". В языке Авесты мы встречаемся с таким же противопостав­
лением основ среднего и мужского рода на -man в činman- cp 
„забота": činman- м „заботящийся", zaëman- cp „бодрствование": 
: zaëman- м „бодрствующий". Образованиями этого типа мужского 
рода в греческом являются: t'δμωv „тот, кто знает" (:ί'δμεv-αι инф.), 
τλήμωv „претерпевающий", ήγεμώv „предводитель" и т. д.; из ла­
тыни обычно приводится только alimδnes им. мн. (> alimōnia) 
^пропитание". 
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Имен мужского рода с суффиксом -san- очень мало: Pūşán— 
имя бога (ср. выше, в §5 pūşaryà), vfşan- „самец", ukşán- „бык" 
(англ. ox, oxen, валл. ych, мн. ч. ychen, тохар, okso). Два по­
следних имеют расширенные корни с инкорпорированным суф­
фиксом -S (vakş-, vŗş-) и с этой точки зрения могут считаться 
основами на -an. Основа женского рода на -san выступает в слове 
yóşan- „женщина". 

Основы мужского рода на -tan в санскрите не встречаются, 
но по временам появляются в других языках: Ав. maratan-
„смертный", aiwixšaētan- „житель", греч. τέκτωv „строитель", 
γείτωv „сосед". 

Сложный суффикс -in—один из самых продуктивных суффик­
сов прилагательных в санскрите. Он может выступать в первич­
ных образованиях: arcίn- „сияющий", но гораздо чаще употреб­
ляется во вторичных образованиях со значением обладания: 
aśvín- „имеющий лошадей", dhanίn- „богатый", pakşín- „крылатый" 
и т. д. Такие прилагательные могут образовываться в любом 
количестве от основ на -а и -а — в этом случае конечный гласный 
основы заменяется суффиксом -in; реже такие прилагательные 
образуются от других основ, например śvanín- „держащий собак", 
śavasín- „сильный". Суффикс этот неизменно несет на себе уда­
рение, что свойственно этим типам прилагательных, но так же 
неизменно он выступает в слабой форме, что не может быть 
первоначальным явлением, а связано с образованием новой ана­
логичной формы им. ед. на Í. Первоначально в им. ед. должна 
была быть ступень vŗddhi, и формы с vŗddhi мы находим в дру­
гих языках (греч. oυpαvίωvες „титаны" и т. п.). В латыни есть 
несколько имен действия женского рода, образованных таким 
же способом (совсем как bhūmán- „изобилие" и т. д. они при­
няли форму, свойственную, именам действия,—см. выше, § 6), 
legiō, legiõnis и т. д. Эти существительные обобщили сильную 
форму. Первоначальная система чередования: сильная форма 
в им. ед. и слабая—в род. ед. и т. д., сохранилась в оскском 
языке, где в косвенных падежах употребляется слабая форма: 
дат. ед. leginei и т. д. Употребление этого суффикса со специ­
фическим значением обладания встречается также в иранских 
языках, например Ав. рагэшп- „имеющий крылья", но примеры 
этого относительно редки. 

Довольно большое количество прилагательных образуется 
с ударяемым суффиксом -vίn: sragvín- „носящий гирлянду", 
tapasvίn- „мучимый", tejasvίn- „блестящий" и т. д. Этот 
сложный суффикс, неизвестный за пределами индоарийского, 
по-видимому, является контаминацией суффиксов -van- и 
-in. Кроме того, есть еще более редкий суффикс -min (как 
-mant наряду с -vant), например vãgmín- „красноречивый", 
gomin- „имеющий коров", svāmin- „владелец, хозяин" (sva- „собст­
венный"). 

136 



§ 9. Образование прилагательных на -nt-

Выше было указано, что в индоевропейском языке -п как 
суффикс среднего рода мог принимать расширительное -t. Это 
регулярное явление в греческом (υδωp, υδατoς и т. д.), и следы 
его, хотя и немногочисленные, есть повсюду (скр. várīmat- и т.д.). 
Это -t могло присоединяться и к суффиксу прилагательных -п; 
образовавшийся таким путем сложный суффикс оказался еще 
более продуктивным, чем суффикс среднего рода -nt-. В санск­
рите он выступает в чрезвычайно продуктивных суффиксах -ant, 
-vant и -mant. 

Суффикс -ant выступает в небольшом количестве прилага­
тельных, а именно bŗhánt- „большой", mahánt- „великий", rhánt-
„маленькпй", pŕşant- „крапчатый", rúśant- „яркий", к которым 
можно добавить два местоименных прилагательных: ίyant- „столь 
многий" и kίyant- „сколь многий". Первые три слова имеют 
ударение, свойственное прилагательным, а в pŕşant-, rűśant-
апофония показывает, что ударение на корне не является перво­
начальным. Аналогичные прилагательные мы встречаем в иран­
ском: bθrszant- „высокий" и mazant- „большой". Эти прилагатель­
ные, как обычно, связаны с существительными среднего рода 
(Ав. bar9zan- „высота", mazan- „величие"), но формы прилага­
тельных в этом случае имеют добавочное t, чего нет в именах 
среднего рода. 

Эти прилагательные иногда возводятся к причастиям. Однако 
совершенно очевидно, что это не так, поскольку специализация 
этого суффикса в образовании причастий, будучи достаточно 
древней, представляет собой результат вторичного развития. 
Повсеместное употребление этого суффикса в причастиях дей­
ствительного залога еще не установилось ко времени отделения 
хеттского языка: в этом языке причастия на -ant имеют страда­
тельное значение в отличие от преобладающего в остальных 
и.-е. языках действительного значения: kunant- „убитый" в отли­
чие от скр. ghnánt- „убивающий". Оба слова являются специа­
лизацией более общего значения: „причастный к убийству". 
Такое общее значение—это все, что было первоначально 
присуще любому адъективному образованию; специализация 
функций различных суффиксов возникла уже путем адапта­
ции. 

Атематические причастия и причастия от тематических гла­
голов, имеющих ударение на суффиксе, сохраняют суффиксальное 
ударение: adánt- „поедающий", tudánt- „толкающий" и т. д. 
В других случаях ударение совпадает с регулярным ударением 
глагольной основы: bhárant- „несущий", jíghāmsant- „желающий 
убить" и проч. Это ударение передвигается на суффикс в самых 
слабых падежах—древняя особенность, которая часто выравни­
валась; то же можно сказать и о прилагательных с ударением 
на суффиксе: род. ед. adatás, bŗhatás. В им. ед. основы на -aut 
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отличаются от адъективных типов с окончанием на простое -п 
тем, что падеж выражается окончанием -s, а не vŗddhi. To же 
наблюдается в хеттском языке. Это наводит на мысль, что име­
нительный падеж единственного числа выражался таким образом 
у основ на смычные, начиная с самого древнего индоевропейского 
периода. 

Суффикс -vant выступает в ряде первичных образований, что 
является доказательством его происхождения из слияния простых 
суффиксов. Первичные образования: vίvasvant-, также vivásvant-
„блестящий" (: простая основа на -п в vivasvan- cp „блеск" и 
в Ав. производном Vīvaŋhana-), śáśvant- „многочисленный, весь" 
(ср. śáśľyas- „более многочисленный" и śaśayá- „обильный"), 
árvant- „быстрый, конь" (:árvan—то же), fkvant- „поющий гимны, 
поклоняющийся" ( : ŗkvan—то же), satvánt- „название племени 
воинов" ( : sátvan- „воин"), yahvánt- „молодой, самый младший" 
( : yahύ—то же), vivakvánt- „красноречивый". Существование 
таких пар, как ŗkvan- : fkvant-; árvan- : árvant-, указывает на 
то, что суффикс -vant образовался путем прибавления -t к простой 
основе -van. В случае yahύ- : yahvánt дальнейший анализ вы­
деляет простую основу на -и. В языке Авесты мы встречаем 
слово dr9gvant- „злой", в отличие от скр. drύhvan—то же, и 
интересный тройной ряд: эгэги-, θrazvan-, arazvant- „прямой", 
из которого видно, как шаг за шагом создавался сложный суф­
фикс. Ав. bazvant- „обильный" так же относится к скр. bahύ-, 
как скр. yahvánt- к yahύ-. Такие пары встречаются и в хеттском: 
daššu- : daššuvant- „сильный, здоровый". 

В санскрите суффикс -vant чаще всего употребляется как 
вторичный: áśvavant- „имеющий лошадей", kéśavant- „волосатый", 
putrávant- „имеющий сына" и так далее в неограниченном коли­
честве. Это употребление щироко распространено и в иранских 
языках: Ав. zastavant- „имеющий руки", amavant- „сильный" 
и т. д., а также, помимо индоиранского, в греческом: χαptetς, 
χαpίεvτα (из °Fεις, °Fεvτα) „прелестный, изящный", ίχfboεiς „рыбный, 
изобилующий рыбой". 

В Ригведе встречаются случайные образования на -vant, не 
являющиеся прилагательными. Так, áśvavant- иногда выступает 
не как „имеющий лошадей", а как отвлеченное собирательное 
существительное, например 1. 83. 1: áśvāvati prathamό góşu 
gacchati „он занимает первое место по владению лошадьми и 
коровами", где единственное число собирательного существитель­
ного соответствует множественному числу слова góşu. Эти следы 
ценны для нас тем, что по ним можно уяснить себе тот факт, 
что первоначально существовал древний класс имен среднего 
рода на -vant, связанный с прилагательными на -vant согласно 
обычному принципу. Вторичные образования с суффиксами сред­
него рода известны в хеттском языке (antuhšatar „человечество", 
от antuhšaš „человек" и т. д.), которые следует считать индоевро­
пейскими по происхождению. На этом основании мы можем ре-
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конструировать имя среднего рода *áśvavar- „табун лошадей, 
собственность, состоящая из лошадей", чередующееся, как обычно 
для имен среднего рода, с *áśvavan- или же с расширенной 
формой áśvavant-, из которых можно вывести обычным способом 
форму *aśvavánt- „владелец лошадей". Другое подтверждение 
этому получаем при сравнении Ав. karăivant- „земледелец" с 
скр. kŗşľvalá- и kârşĩvaņa—тоже. Чередование суффикса между 
двумя последними словами можно объяснить лишь сущест­
вованием древнего слова среднего рода с чередованием в основе 
*kárşivar/n, из которого, так же как áśvavant-, произошло Ав. 
karšivant-. 

Согласно обычной системе было бы логично ожидать, что перво­
начальное ударение прилагательных на -vant будет на суффиксе. 
В санскрите во вторичных образованиях такое ударение встре­
чается в nŗvánt- „мужественный", padvánt- „имеющий ноги" и 
nasvánt- „имеющий нос", где первичные основы односложны, 
в некоторых случаях, когда первичные основы имеют ударение 
на суффиксе (но не там, где основа оканчивается на -а или -а): 
agnivant- „имеющий огонь", āsanvánt- „имеющий рот" и т. п. 
Первичные образования имеют ударение на суффиксе в редких 
случаях. Та же тенденция передвигать ударение к началу слова 
наблюдалась и у прилагательных на -van. 

Суффикс -mant выступает в очень небольшом количестве пер­
вичных производных, а именно: virύkmant- „сверкающий", dyü-
mánt- „яркий" (ср. dyumná- cp „блеск"), suşumánt- „ласковый" 
(ср. suşumná- cp „доброта"), dasmánt- „славный, великолепный" 
(только dasmát cp ед. ч. употреблялось в роли наречия). Отно­
шение āśumánt- „быстрый" (наречие sśumát) к ðśu- напоминает 
отношение yahvánt- к yahű- и т. п. В других местах этот суф­
фикс употребляется как вторичный с тем же значением, что и 
-vant. Иногда оба суффикса замещают друг друга в одном и 
том же слове, например: agnimánt- наряду с agnivant-, но обычно 
в каждом слове употребляется только один из них. Точных пра­
вил употребления того или иного суффикса нет, однако можно 
сказать, что -mant обычно употребляется с основами на -и: ра-
śumánt „имеющий скот" и т. д. (часто для того, чтобы избежать 
повторения звука v, как в yávamant- „богатый ячменем" и т. п.). 
Это правило любопытно тем, что очень схожее правило есть 
в хеттском в отношении суффиксов, родственных этому (инф. 
arnummar- „приносить", супин wahnumanzi „поворачивать", в от­
личие от ešuwar, ašwanzi от eš- „быть" и т. п.), а также в отно­
шении 1 л. множ. ч. глагола (arnummeni „мы приносим" 
в отличие от epweni „мы держим"). Ударение в прилагатель­
ных на -mant следует тем же правилам, что и образования на 
-vant. 
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§ 10. Тематические прилагательные 
от основ ка -г и -п 

В индоевропейском существовал еще один, так же широко 
применяемый способ образования прилагательных и имен деятеля 
от первичных имен среднего рода, состоявший в прибавлении 
ударяемого тематического гласного. Производные имеют то же 
значение, что и вышеописанные, и эти два типа имен часто су­
ществуют параллельно, например, скр. atrá- „тот, кто ест" : at­
t a r — т о же; хетт, veštaraš „пастух" : Ав. vās tar—то же; греч. 
tατpός, ίατήp „врач"; греч. ζητpός „палач" : скр. yātár- „мститель, 
каратель" (ср. yātanā „наказание, мучение" с -п, свидетельствую­
щим о древнем имени среднего рода с чередованием). Ударение, 
как правило, стоит на суффиксе, но иногда оно переносится на 
корневой слог: dámşŧra- „клык". Этот тип словообразования был 
очень продуктивен, и с отмиранием древних типов имен среднего 
рода суффиксы -га и пр. стали восприниматься как первичные. 
Образования этого рода создаются на основе как простых суф­
фиксов среднего рода -(а)г, -(а)п, так и сложных. 

1) Примеры образований на -rá: ugrá- „могущественный" (:Ав. 
aogar- „сила"), usrá- „утренний, сияющий, как заря" (vasar°, 
uşar- „заря"), udrá- „водяное животное, выдра" (греч. ίiδωp и т. д.), 
a-vadhrá- „невредящий" (vádhar- „поражающий; оружие"), kşudrá-
„маленький", kşiprá- „быстрый", vakrá- „изогнутый", hasrá- „сме­
ющийся" и т. д. На существование древней чередующейся основы 
среднего рода на г/п часто указывает наличие наряду с этими 
образованиями на -rá производных от основы на -п : например, 
рядом с vίpra- „вдохновенный" (с ударением, сдвинутым к на­
чалу слова) vipanyå и т. п.; ср. также kşiprá- „быстрый ": kşepnű-, 
kşipaņű-; gŗdhrá-„жадный" : grdhnű—то же, dhvasrá- „пыльный" : 
dhvasáni- „кропящий (то есть облако)"; śvitrá- „белый": śvetanâ-
„заря" и т. д. Ударение перетягивается на конец слова лишь 
в редких случаях, главным образом у субстантивированных 
прилагательных: śura- „сильный человек, герой" (греч. ά'κυpo; 
„лишенный силы"), ájra- „поле" (j/"aj-; первоначальное ударение 
в греч. άγpός; греч. άγείpω „собирать"; форма образована из пер­
вичного существительного среднего рода *ager, ср. тип ratha-
ryáti), vájra- „дубинка; удар грома" („то, что раздавливает, сно­
сит", ср. греч. ά'γvυμt „ломать, сокрушать"), vápra- „курган, зем­
ляное укрепление" (Ав. vafra- „снег"), tűmra- „горбатый"—об 
индийском быке (ср. лат. tumeō, tumor). 

Древнейший тип—тематический гласный, предшествующий 
г, — исчез здесь из-за последующего ударения. Имеется также 
небольшое количество прилагательных, в которых á присоеди­
няется без какой-либо редукции: dravará- „бегущий", patará-
„летящий", nyòcara „подходящий, приемлемый", ávara- „более 
низкий" (:avár), űpara- „более близкий"; с vŗddhi: vānara- „обезь­
яна" (vanar° „лес"), vāsará- „утренний" (vasar0 „раннее утро, 
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заря"). Такой же тип с полным гласным перед г имеется и в дру­
гих языках: Ав. aδara- „более низкий", urvīsara- „беглец" (urvaës-), 
греч. έλεwpo; „свободный" и т. д. Такие формы, очевидно, вос­
ходят к тому времени, когда ударение уже перестало редуциро­
вать безударные слоги. 

В индоевропейском образовался параллельный ряд на -lό. 
В ведическом языке суффикс этот также выступает как -га. 
Примеры на -lá встречаются в санскрите: śuklá- „белый" (также 
śukrá-), sthūlá- „толстый, густой* (также sthūrá-), gopālá- „пастух", 
однако о происхождении этого 1 в санскрите ничего нельзя ска­
зать с уверенностью. 

2) От основы -var/ur. С сильной формой суффикса: bhāsvará-
„блестящий" (*bhāsvar ср „блеск"), īśvará- „господин", śākvará-
„сильный", adhvará- „жертва" (судя по ударению, адъективного 
происхождения, ср. adhván- „путь"), sthāvará- „прочный" (также 
sthāvaná-, указывающее на древнее чередующееся с ним сущест­
вительное среднего рода), naśvara- „портящийся", vyadvará- „гры­
зун, грызущий" (: греч. εtδαp ср [„еда"]), nişadvará- „грязь"; со 
вставным суффиксом-t: itvará- „идущий", srtvara—тоже, jitvara-
„победный". Вариант -vala выступает в vidvalá- „умный" (ср. 
греч. είδυλίς—то же, palvalá- „пруд" (ср. лат. palūs- „болото") и 
ряд вторичных образований: kŗşïvalá- „земледелец" (: kârşīvana— 
то же, ūrjasvala- „сильный", parişadvalá- „имеющий parişad, царь", 
ãsutľvalá- „жрец, отжимающий сому". Образование с vrddhi встре­
чается в bhārvará- „порывистый" (ср. bhurváņi—то же и лат. 
fervor и др.). Эти образования часто существуют параллельно 
с прилагательными на -van: ľśvará- „господин": Ав. isvan-; it­
vará-„идущий": °itvan-; э1:1^ага-„стоящий, устойчивый": sasthĖvan-
„стоящий вместе"; plvara- „жир" : pΐvan—то же. Это родство 
основывается на древних чередующихся именах среднего рода 
*íśvar/n „власть, влияние" и т. д. 

Слабая форма суффикса выступает в bhãsurá- „сияющий", 
chidurá- „разрывающий", bhańgurá- „ломающий", bhidurá- „раска­
лывающий", vidurá- „мудрый", medurá- „жирный", aήkura- „почка, 
побег; разбухающая опухоль" (: греч. oγ̂ ΰλoς „раздутый, гордый"; 
ср. тох. Б ońkorño- „кипеть"), kşurá- „бритва" (греч. ζυpόv ср, ср. 
ст.-сл. уесдтн и т. д.). В субстантивированном śváśura- ударение 
перетянуто к началу слова; ударение в греч. έκυpός более древ­
нее. Наряду с pārnsurá- „пыльный" и madhurá- „сладкий" имеются 
формы на 1: pãmsulá-, madhulá-, но невозможно сказать, какие 
из них являются первоначальными. Наряду со śmaśrulá- „боро­
датый" имеется śmaśruņá-. Слабая форма суффикса выступает как 
-vr- в слове tívrá- „напряженный". 

3) Параллельный суффикс -irá выступает в rudhirá- „красный" 
(в отличие от простого суффикса -га в греч. έpυθpός и т. д.), 
badhirá- „глухой" (^ba(n)dh- „связывать, препятствовать"), та-
dirá- „опьяняющий", işirá- „мощный" (: греч. iεpός от простой 
основы на г), śithirá- „свободный, не прикрепленный", rathirá-
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„правящий колесницей", médhira- „мудрый" (с передвинутым к На­
чалу слова ударением), sth-irá- „твердый", sph-irá- „жирный", 
rucirá- „яркий"; реже суффикс -ila: tŗdilá- „пористый", sadilá-
„текущий"; ср „вода" наряду с sarirá-; śithilá- „неприкрепленный" 
наряду с śithirá-; с guņa в суффиксе (как -vara, -valá) samu-
şyalá- „сожительствующий" (sam + vas-). 

4) От суффикса среднего рода -таг имеется несколько таких 
производных: admará- „прожорливый" (предполагающее *admar 
ср „еда"), ghasmará—то же, sŗmará- „быстро движущееся жи­
вотное" (ср. греч. δpμαίvω „приводить в движение", отыменный 
глагол от основы на -n), pāmara- „паршивый; несчастный" (также 
pāmaná- от основы на -n), aśmará- „каменистый" (ср. выше, в § 6, 
aśmán); со слабой формой суффикса: dhūmrá- „серый"; с 1- рак-
şmalá- „имеющий длинные ресницы" (pákşman ср „ресница"), 
śleşmalá- чередуется с śleşmaná- „харкающий мокротой" (śleşmán м 
„мокрота"), bhīmalá- „страшный". 

Рассматривая простые имена среднего рода на -г, мы отме­
тили, что они выступали то со ступенью guņa (ũdhar), то со слабой 
формой суффикса с последующим распространением t (yákŗt). 
Формы последнего типа можно вывести из некоторых производ­
ных основ на -mar: karmaŧha- „рабочий" от *karmrthá- (*kar-
mrt(h)-„работа"+ á; с придыханием, как в kápŗth-), а также пагта-
tha-„ιπyτ" и harmuļa- „черепаха" (*harmrt-á- „животное, обладаю­
щее hármŗt, то есть панцирем или раковиной", ср. harmyá-
„крыша"). 

б) Несколько таких прилагательных образуется от основ на 
-sar: sapsará- „прислуживающий" (ı/"sap-), matsará- „возбуждаю­
щий; возбужденный" (ср. mandasāná- от соответствующей основы 
на -san), °rkşará- „ранящий; колючка" (родственно arśasāná- „по­
вреждающий", так же как matsará- родственно mandasāná-), 
samvatsará- „год", dhūsara- ;,серый", kŗsara- „сладости из сезама, 
риса и т. п.", krcchrá- „болезненный, трудный" (по-видимому, из 
*kŗpsrá-), usrá- „бык" (из *ursrá-, то есть *vrsrá-, -sr- череду­
ется с san в vfşan-). 

6) Есть прилагательные на -tará и -trá, основанные на древ­
них именах среднего рода на -tar. Путем-вторичного преобразо­
вания суффикс -tara специализировался на образовании сравни­
тельной степени*, но есть несколько древних слов, сохранивших 
этот суффикс в первоначальной, более широкой функции. Напри­
мер, aśvatará- „мул"—это животное, родственное по природе 
лошади (*aśvatar cρ)-} точно так же иранское kapautara- „голубь" 
(совр. перс, kabūtar)—это птица с характерной сизой окраской 
(*kapautar ср)**. В слове kārotará- „фильтр, сито"—образование 
с vrddhi, основанное на имени действия среднего рода *karotar 
„просеивание". Этот корень чаще всего выступает с распростра­
нением 1 (греч. κpίvω, ирл. crīathar „сито"), но распространение 
с и, как здесь, встречается в гот. and-hruskan „άvαxpίvεtv". Дру­
гими примерами этого типа являются vatsatará- „годовалый те-

142 



ленок" и с отодвинутым назад ударением sánutara- „тайный" 
(: sanutár наречие) и dívātara- „дневной". Прилагательное ántara-
„внутренний" произошло от antár- „внутри" (лат. inter и т. п.), 
а это в свою очередь—от и.-е. en „в" + суффикс среднего рода 
-ter. Таким же путем скр. pratará- (только в форме наречия 
pratarám), Ав. fratara- „стоя впереди", греч. πpότεpoς „первый (из 
двух), предшествующий" произошли от pro- через промежуточное 
*prόter „передняя сторона" (наречие *protér). Таким образом 
возникает класс прилагательных, основанных на предлогах: скр. 
avatará- „более низкий" (только в форме наречия avatarám), 
Шага- „верхний", Ав. ništara- „находящийся снаружи", греч. 
πpότεpo; и ίmέpτεpoς „находящийся выше, верхний" и т. п. Эти 
образования от предлогов имеют значение сравнительной степени 
(„выше", „ниже" и т. д.), но причина тому не*суффикс, а при­
рода той основы, к которой этот суффикс прибавляется. На осно­
вании этих образований и случаев, подобных лат. dexter, греч. 
δεζiτεpός „правый, находящийся справа", у этого суффикса выра­
боталось специальное сравнительное значение, и в этом значении 
он присоединяется как вторичный суффикс к прилагательным 
в индоиранском и греческом (редко в других языках: др.-ирл. 
librither, сравнительная степень от lebor- „длинный") : ãmátara-
„более сырой", cârutara- „более дорогой", tavástara- „более силь­
ный" и т. д.; греч. ώμότεpoς „более сырой", xoυφότεpoς „более легкий" 
и т. д. То, что это явление недостаточно широко распространено 
в индоевропейских языках, указывает на довольно позднюю 
специализацию этого суффикса. 

Имеются немногочисленные прилагательные и существитель­
ные, произошедшие от прилагательных на -trá: atrá- „тот, кто 
ест", vŗtrá- „враг"; имя демона; mitrá- „друг"; имя божества; 
putrá- „сын" (ср. оск. puklum „мальчиков" (род. мн.), пелигн. 
puclois, с -kl-< -tl-; лат. puer, с более простым суффиксом -г); 
с перетянутым вперед ударением: dámşţra- „клык", tárutra- „по­
бедный", víbhŗtra- „тот, кого переносят (Агни)", johutra- „громко 
взывающий", űşţra- „животное пустынь, верблюд" (очевидно, от 
vah- с нерегулярным сандхи, ср. Ав. vaštar- „животное пустынь" 
= vodhár-); с vŗddhi, jaίtra- „победный"; с вариантом -atra: 
ámatra- „неистовый", yájatra- „достойный поклонения". 

7) Имеется ряд существительных и прилагательных на -па-: 
stená- „вор", yajñá- „жертва" (греч. άγvός „святой, чистый", ghŗņá-
„жара", nagná- „голый", uşņá- „горячий, жаркий"; с ударением на 
корне: śvítna- „белый". Чаще всего этот суффикс употребляется 
для образования причастий от определенных глагольных корней 
(около семидесяти): bhinná- „разбитый", bhugná- „согнутый", pūr-
ņá- „полный", mlāná- „увядший" и т. д. 

Со ступенью суффикса -aná образуется некоторое количество 
имен деятеля: karaņá- „деятельный", tvaraņá- „торопящийся", 
krośaná- „кричащий", vacaná- „говорящий", svapaná- „спящий" и 
т. д. По своему ударению они отличаются, как обычно, от соот-
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ветствующего класса существительных действия среднего рода: 
ср. káraņa- „деяние", vácana- „слово". В германском и славян­
ском так образуются причастия страдательного залога (ст.-ел. 
иссвиъ „несомый", гот. fulgins „спрятанный'). Противопоставление 
ударений типа káraņa- ср и karaņá- м встречается также в гер­
манском, где инфинитив тождествен этому типу среднего рода: 
гот. filhan „прятать", fulgins „спрятанный". 

Хотя в этих прилагательных часто сохраняется древний тип 
ударения (как указано выше), эта система ударения уже отми­
рала, и встречаются формы с ударением на корне, особенно от 
глаголов первого класса с постоянным ударением на корне: 
jávana- „торопящийся" (jávati), dyόtana- „сияющий" (dyόtate) 
и т. п. 

8) В соответствии с -vara и -ига тематические адъективные 
основы образуются на базе суффикса среднего рода -van с двумя 
ступенями: -vana и -una: a) vagvaná- „разговорчивый", śuśukva-
ná- „сияющий", satvaná- „воин"; от предложных основ: pravaņá-
„склоняющийся вперед, склоненный", udvaná- „возвышенный", 
б) mithuná- „спаренный" (Ав. miθwara- от чередующейся основы 
на -г), śakuná- „птица" (ı/"śak в смысле „предсказывающий бу­
дущее"), aruņá- „красный", dāruņá- „ужасный"; с ударением на 
корне: árjuna- „белый" (греч. αpγυpoς „серебро" от основы на -г; 
ср. также скр. rjrá- от чистой основы на г), píśuna- „клеветни­
ческий, предательский" (ср. греч. τuκρός „горький, враждебный" 
от простой основы на -г), táruņa- „нежный" (ср. греч. τέpηv 
с чистой основой на -n, τspυ;—чистая основа на -u), víşuna-
„различный"; с ударением на предпоследнем слоге: dharűņa- „дер­
жащий", yatúna- „энергичный". 

Более полные типы чередования встречаем в отдельных фор­
мах: -avana в śrávaņa- „хромой" (лат. cl-au-dus и т. д.); lavaņá-
„соленый"; ср „соль" (*slavana- : лат. sal), -ona в śroņá-, śloņá-
„хромой", syoná- „нежный, мягкий"*, duroņá- „дом". 

9) Суффикс -iná, параллельный суффиксу -uná, выступает 
в нескольких словах: vrjiná- „согнутый", hariņá- „желтоватый; 
олень", aminá-„превозмогающий", ãśiná-„старый" (]/~aś-), śākiná-
„сильный"; с ударением на корне: dákşiņa- „правый". С guņa 
первого элемента это сочетание выступает как -епа только в имени 
женского рода sãmidhení (ŗk) „относящийся к зажиганию костра". 
В иранском обычно сочетание -aina: Ав. izaēna- „кожаный", 
drvaēna- „деревянный" и т. д. В санскрите имеются дальнейшие 
производные с таким суффиксом, а именно герундивы на -епуа : 
várenya- „желательный", īkşénya- „достойный созерцания" и т. п. 
Форма -уапа (ср. -vaná и т. д.) в санскрите не встречается, но 
выступает в Ав. airyaņa- „арийский". Полная ступень обоих суф­
фиксов (-ауапа) не встречается, но некоторые родовые имена 
с двойной ступенью vrddhi (Dākşāyaņa- и т. п.), по-видимому, 
основаны на таком образовании суффикса. Соответствующие формы 
в Авесте (напр., Vaŋhudātayana-) не имеют vrddhi. 
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10) Прилагательные от основ среднего рода на -man редки: 
nimná- „низкий"; ср „глубина". Существительные среднего рода 
nŗmņá- „мужество", sumná- „доброта" и dyumná- „блеск", судя по 
ударению, происходят от прилагательных. Образования этого 
типа чаще встречаются в других языках: напр. лат. alumnus 
„питомец" (ср. alimōnes, alimōnia), греч. στipεμvoς „трудный", 
причастия на -mna в Авесте: yazamna- и т. п., а также соответ­
ствующие греческие причастия со ступенью guņa (φapoμεvoς и т. д.). 
Эти два типа различаются между собой так же, как -vana/-una, 
-vara/-ura и т. д. Соответствующие санскритские причастия 
с vŗddhi будут рассмотрены ниже. 

11) Есть несколько тематических прилагательных, строящихся 
на суффиксе -san : kŗşná- „черный" (:др.-прус. kirsna-, ст.-ел. 
уръиъ), ślakşņá-„гладкий", akşņá- „косой" (наречие akşnayâ), tīkşná-
„острый", kŗtsná- „весь"; а также некоторые существительные 
адъективного происхождения: pyűkşņa- „покрышка для лука", 
hálikşņa- „род животного; определенная часть внутренностей", 
mrtsna- м и ср „пыль, порошок", deşņá- ср „дар" („то, что дано"). 
С другими формами суффикса: karásna- „рука", vadhasná- м или 
ср „смертельное оружие"; Pūşaná- наряду с Püşán (ср. satvaná-
и sátvan-), duvasaná- „далеко идущий (или что-то в этом роде)". 

12) Кроме слова cyautná- „поощряющий"; ср „предприятие" 
(: Ав. syaoθna-), суффиксы -tna и -tana специализированы в об­
разовании наречий времени (ср. сходное употребление суффикса 
-tara в dívātara-): nutana-, nűtna- „относящийся к настоящему 
времени", pratná- „старый", sanātána- „вечный", adyatana- „сегод­
няшний", hyastana- „вчерашний" и т. д. 

В вышеприведенных примерах мы имеем ряд прилагательных, 
образованных одинаково, путем прибавления ударяемого темати­
ческого гласного к суффиксам -г и -п. Уже было отмечено, что 
эти суффиксы могли принимать распространение -t, и есть не­
сколько прилагательных, основанных на этом распространении. 
Примером такой основы на -г служит слово muhūrtá- „мгновение" 
от muhur (: Ав. тзгэги- „краткий"). Мы уже упоминали о неко­
торых словах, в которых обнаруживаются пракритские тенден­
ции: karmaţha-, harmuţa-. С суффиксом -п, распространенным 
посредством t, имеется ряд тематических образований, которые, 
судя по их ударению, первоначально были прилагательными: 
vasantá- „весна" (ср. vasar°), veśantá- „пруд" (ÿviś „место, где 
задерживается дождевая вода"), а также со слабой ступенью 
суффикса: avatá- „источник". С суффиксом -man имеются: he-
mantá- „зима", sīmánta- „пробор" ( : sīman—тоже, „граница") и 
aśmanta- „очаг"; c-van/-un: śakúnta- „птица" наряду с śakúna-
(также śakúni-, śakúnti—с суффиксом -i, ср. śákvan- и т. п.). 
В слове párvata- „гора", которое можно сравнить с хетт, peruna-, 
perunant- „скала", мы имеем другой вариант слабой формы этого 
суффикса (-wņ-), а также, как это часто бывает в других случаях, 
смещение ударения к началу слова. Эти образования не слишком 

145 



многочисленны, и некоторые из них уже с очень раннего времени 
трактовались неверно как сложные слова, со вторым членом anta-
„конец". Отсюда и варианты veśānta-, sīmānta-. Весьма вероятно, 
что искажениями являются и другие мнимо сложные слова та­
кого же типа, как karmānta- „работа, дело" (пали kammanta-), 
выступающие только в такой форме. 

§ 11. Тематические образования 
с vŗddhl суффикса 

Выше мы видели, что существует два отчетливо выделяю­
щихся способа образования прилагательных и имен деятеля на 
основе первичных суффиксов среднего рода. Кроме того, есть 
ряд образований, которые следует классифицировать как само­
стоятельный тип, поскольку они обладают чертами, свойствен­
ными обоим вышеупомянутым типам. Это тематические образо­
вания, часто несущие ударение на последнем слоге, но в то же 
время суффикс, к которому присоединяется тематический глас­
ный, имеет ступень vrddhi, как в именах деятеля типа brahmán-
в им. ед. В этом отношении такие образования представляют 
собой помесь этих двух систем и, по-видимому, являются тема­
тическим распространением образований типа brahman-, бази­
рующихся на им. ед. Например, мы можем объяснить ведиче­
ское karmâra- „кузнец" следующим образом. Из материала 
хеттского и греческого языков ясно — и это было показано 
выше,— что основы среднего рода на -man первоначально нахо­
дились в чередовании с основами им. -вин. ед. на -таг. Мы 
видели также, что со всеми этими суффиксами среднего рода 
на -г и -п, простыми и сложными, могли образовываться прила­
гательные и имена деятеля по способу, иллюстрируемому словом 
brahman-. Примеры образований такого рода приводились. 
В соответствии с этим мы могли бы ожидать на базе *kármar 
ср (основа косв. пад. kárman-) имени деятеля *karmâr. Ведиче­
ское karmâra- является тематическим распространением такой 
формы, и мы уже отмечали, что эта тенденция к тематизации, 
хорошо известная в поздней истории индоарийского, действовала 
уже в доисторический период. Другим образованием этого типа 
является, по-видимому, слово mārjārá- „кошка", но эти образо­
вания от основ на -г чрезвычайно редки. С другой стороны, 
такие образования часто встречаются с суффиксами на -п, и от 
них, в частности, возникли в санскрите причастия среднего 
залога, чему нет точных соответствий в других языках. 

От простого суффикса -п мы имеем производный суффикс -ãná, 
употребляющийся для образования причастий среднего залога 
типа adāná- „поедающий", duhāná- „доящий" и т. п. Скр. adāná-
есть тематическое образование, соответствующее тематическому 
лат. edō-ōnis. Таким же образованием является лат. colōnus 
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„земледелец", но такие образования чрезвычайно редки. В при* 
веденных примерах ударение стоит на конце слова, как и в пер* 
фектных причастиях: bubudhãná- „пробуждающийся" и т. п., но 
в формах настоящего времени с удвоением и в дезидеративах 
ударение падает на первый слог. 

Другими образованиями этого типа являются: samāná- „тот 
же самый, обычный", тематическое распространение основы муж­
ского рода на -п, такое же, как в гот. sama (как sámana- cp 
является распространением соответствующей основы среднего 
рода на -п) и purāņá- „древний". 

На основе суффикса -man имеются причастия среднего залога 
на -amāna: yájamãna- „приносящий жертву" и т. п. Это образо­
вание базируется на той форме основы среднего рода на -men, 
которая производится от корня при помощи тематического глас­
ного: греч. φέpεμεv инф. и т. д. Существительные мужского рода 
со ступенью vŗddhi этого типа представлены такими формами, 
как греч. ήγεμώv „вождь" и xεδεμώv „тот, кто заботится". Тема­
тическое распространение такого типа дает скр. yájamāna-. 
В тематических спряжениях, к которым относится этот тип 
причастия, преобладает постоянное глагольное ударение. Этот 
тип образования причастий специфичен для санскрита; наиболее 
близкие типы причастий (Ав. yazamna-, греч. φεpόμεvoς) обра­
зуются иначе, по способу, указанному выше. Как и в других 
случаях, такие образования вылились в форму причастий сред­
него залога путем адаптации, которая, очевидно, произошла 
сравнительно поздно, так как такие причастия имеются лишь 
в небольшой группе индоевропейских языков. 

Параллельный ряд образований на -asāná в большинстве 
имеет характер псевдопричастий. Таковы: jrayasãná- „далеко 
простирающийся", namasāná- „оказывающий почтение", bhíyásāna-
„боящийся", mandasāná- „ликующий", vŗdhasāná- „растущий", 
śavasāná- „сильный", arśasāná- „вредящий", sahasāná- „подавляю­
щий". Во многих случаях наряду с этими образованиями суще­
ствуют основы среднего рода на -as (jráyas-, námas-, śávas-, 
sáhas-). Как мы видели, основы среднего рода на -as могли 
принимать распространение г/n. На базе основ на -san, полу­
чившейся в результате такого распространения (*námasan-
и т. д.), комбинированным способом: с суффиксом в ступени 
vŗddhi и с присоединением ударяемого тематического гласного 
образовались эти прилагательные. Следует также отметить, что 
они находятся в таком же отношении к инфинитивам на -sen 
(греч. φέpεtv, то есть *φεpεσsv, *bheresen), как bháramāna- к φέ-
pεμεv. До некоторой степени они приобрели характер причастий, 
но процесс адаптации не завершился. В отличие от причастий 
на -mãna они не ассоциируются ни с какой временной основой, 
и практика классификации их с причастиями аориста на -s 
была скорее продиктована безвыходностью положения, нежели 
результатом серьезного анализа. 
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В слове ūrdhvasāná-„прямой" мы встречаем-sāná, употребляе­
мое как чисто адъективный суффикс. В пали rakkhitamānasāna-
„чей ум охраняется" применяется этот тип словообразования 
с целью придать адъективное окончание сложному слову bahuvrîhi. 

Суффиксы того же типа образуются на базе других сложных 
суффиксов на -n: -avāna- в bhŕgavāna- „блестящий", vásayāna-
„обладающий богатствами", а также в именах собственных Ápna-
vāna- и Pſthavāna-; -ayāna- в turvayāņa- „победный" и Hárayāņa, 
имя собственное. Сюда же относятся и причастия среднего залога 
на -ayāna-, образуемые в эпическом языке от глаголов десятого 
класса и каузативов: cintayāna-, pālayāna- и т. д. Не употреб­
ляемый в ведическом языке и не допускаемый в классическом, 
этот способ словообразования, возможно, является древней 
диалектной особенностью. 

§ 12. Различные распространения суффиксов на -г и -п 

Суффикс -а регулярно употребляется для образования форм 
женского рода тематических прилагательных, рассмотренных 
выше. Кроме того, он выступает в ряде самостоятельных обра­
зований. В yóşãnā (некогда yoşánā) „женщина" и kanyánā „де­
вушка" он выступает как средство распространения основ жен­
ского рода на -n (yóşan- „женщина", Ав. kainϊn „девушка"). 
Встречающаяся также форма kanyálā показывает, что имя жен­
ского рода *kanyan-, на котором основано kanyánā, первона­
чально было именем среднего рода с чередованием. Есть также 
слова, которые могут принадлежать к адъективному типу, хотя 
для них и нет соответствующих форм мужского рода; например, 
áştrā „стрекало" („погонщик"). Кроме того, есть ряд слов, в ко­
торых -а—просто распространение древних основ среднего рода 
на -г и -п, ничего не придающее значению, например mâtrā 
„мера" (*mätar + ā). Приведем еще sűrā „опьяняющий напиток", 
dhârā „режущий край", urvárā „вспаханная земля" (Ав. urvarā 
„посев"; о древнем индоевропейском существительном среднего 
рода свидетельствует ирл. arbor, им.- вин. мн. arbann), vāgurâ-
„сеть", támisrā „темнота", hótrā „жертвоприношение". Тот же 
тип образуется на основе суффикса -n: tŕşnā „жажда", sénā 
„войско", sthuņā „столб", dhénā „дойная корова". Обычна форма 
-anā, так как ударение в словах стоит на последнем или на 
предпоследнем слоге (относительно ударения основ на ā см. 
ниже, § 18): arháņā „достоинство", barháņā „могущество", vadhánā 
„убийство", vanánā „желание"; asanâ „снаряд", jaraņâ „преклон­
ный возраст", dyotanâ „блеск", raśanâ „царствование", hasanä 
„смех". С этими именами действия на -anā можно сравнить гре­
ческий тип ήδovή „удовольствие". 

Есть несколько таких образований на -ī и -ū: râtrī „ночь", 
tandrî „лень", nabhanu „источник". 
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Часто основы образуются путем присоединения к суффик­
сам -г и -п гласных -i и -и. 

а) Суффикс -i служит средством расширения основ на -г 
в ряде слов: áńgh-r-i м „нога" (ср. ст.-ел. н*га от другой ступени 
корня), ábhri- ж „мотыга", áśri- ж „острие", aήgύri- ж „палец". 
Прилагательные arcátri- „поющий гимны", átri- „пожирающий", 
bhuri- „изобильный", śubhrí- „красивый", jásuri- „истощенный", 
dâśuri- „благочестивый", sáhuri- „могущественный" (ср. греч. έppός, 
oχυpό; „крепкий, надежный" с тематическим суффиксом); в суще­
ствительных, произошедших от прилагательных: sūrí- „покро­
витель" (I/su-,τoecτb как побудитель жертвоприношения), vádhri-
„кастрированное животное" (: vadhar; греч. εθptς—то же). 

Точно так же суффикс -i добавляется к суффиксу -п в сло­
вах женского рода: śréņi- „ряд", śróŗii- „бедро", sfņi- (srņí-) „серп", 
jūrņí- „жара", jyāní- „потеря", glāní- „увядание"; в словах муж­
ского рода: ghfņi- „жара", yόni- „матка (анат.)". В образованиях 
имен действия -ni употребляется не менее широко, чем -па в при­
частиях прошедшего времени. Прилагательные: aśni- „поедающий", 
váhni- „несущий" (позже „огонь"), turπi- „торопящийся", dharņí-
„поддерживающий", preņí-„любящий", pŕśni- „крапчатый" (ср. греч. 
πεpκvός „черноватый" с тематическим суффиксом); адъективного 
происхождения agnί- „огонь". С формой суффикса -anί имеются 
такие существительные женского рода, как dyotanί- „блеск", 
vartaní- „колея", aráņi- „дерево для добывания огня" (аг- „при­
лаживать", чередующееся г в arari ,дверная створка"). Прилага­
тельные: taráņi- „быстрый", caráņi- „движущийся" и т. п. Сход­
ные образования от сложных суффиксов на -n: hrādúni- ж „град", 
tuvişváni- „могущественный" (-vani как вторичный суффикс), 
aratní м „локоть", iştáni- „эпитет Агни", turváņi „превозмогаю­
щий", ЬЬигуаш-,,взволнованный", śusukváni- „сверкающий", parşáņi-
„переносящий через что-л.", sakşáni- „превозмогающий", carşaní-
„деятельный"; неясного сейчас происхождения vrşņí- „баран", 
pârşņi- ж „пята" (греч. πτipvα—то же). 

б) Суффикс -и в сочетании с -г образует иногда существи­
тельные среднего рода: áśru „слеза" (тох. A ākär, мн. ч.— ðkru-nt), 
śmaśru „борода" и некоторые прилагательные: dhārű „сосущий" 
(греч. Oήλυ; „женский"), bhľrú- „робкий", patáru- „летящий"; в со­
четании с -п образуются некоторые прилагательные и существи­
тельные, произошедшие от прилагательных: dhrşņű- „дерзкий", 
gŗdhnŭ- „жадный", sūnú- „сын", dhenű- ж „корова", bhānú- м 
„свет". Сочетания -tnű и -snύ были весьма продуктивны в обра­
зовании прилагательных: kŗtnú- „деятельный", dartnű- „разби­
вающий", dravitnύ- „бегущий", píyatnŭ- „ругающий", stanayίtnύ-
„гром", kavatnύ- „осторожный; подлый", vadhasnű- „убийствен­
ный", jişņŭ- „победный", carişņú- „бродячий" и т. д. Сочетание 
-vanu выступает в слове vagvanű- „шум". 
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$ 18. Суффикс -s 

Суффикс среднего рода -as сохранился лучше, чем любой дру­
гой древний суффикс среднего рода, и большее количество слов 
этого типа имеет прямые соответствия в других и.-е. языках. 
Таковы: śrávas- „слава" (греч. xλέoς, ирл. clύ—то же, ст.-ел. 
елфв*), jánas- „род, порода" (греч. γέvoς, лат. genus), mánas- „ум" 
(греч. μέvoς „дух, мысль"), háras- „жара" (греч. Oέpoς „лето"), 
nábhas- „облако, небо" (ст.-ел. нек*, хетт, nepiš-), árśas- „гемор­
рой" (греч. ελκoς „рана, язва", лат. ulcus—то же), vácas- „слово" 
(греч. Fεπoς, επoς), sádas- „место, сиденье" (греч. εδoς), pásas „муж­
ской половой орган" (греч. πέoς), édhas- „топливо" (греч. αlOoς 
„горящий"), sáhas- „сила" (гот. sigis „победа"), ápas- „работа" 
(лат. opus), anas- „подвода" (лат. onus „груз"), vánas- „вожделе­
ние, желание" (лат. venus). Другими примерами на этот очень 
употребительный суффикс являются: tápas- „тепло", práyas-
„удовольствие", téjas- „великолепие", dόhas „доение", káras- „дея­
ние", héşas- „повреждение" (hims-) и т. д. 

Нормальный тип имеет регулярное ударение на корне в име­
нах среднего рода, а также ступень guņa суффикса. Смещение 
ударения при склонении (тип yákŗt, yaknás) прекратилось, и 
во всем склонении ударение сохраняется на корне. Имеются 
варианты чередования, а именно: 1) vŗddhi корня в âgas- „грех" 
(греч. ά'γoς), âpas- „работа" (обычно ápas-), vâsas- „одежда", vähas-
„жертва", påjas- „сторона, поверхность"; 2) слабая ступень корня 
в úras- „грудь", śíras-„голова", jűvas- „скорость" (также jávas-), 
mfdhas- „презрение", dűvas- „жертвоприношение"; 3) редукция 
суффикса в yόs- „благосостояние" (Ав. yaoš-, лат. jūs), dόs- „рука". 
Эти варианты указывают на то, что действие апофонии в слово­
образовании в какой-то период было очень заметно, хотя в боль­
шинстве случаев оно сгладилось. Интересен тип со слабой сту­
пенью корня, поскольку его можно обосновать только исконно 
конечным ударением в косвенных падежах. Имеются редкие при­
меры такой перетяжки ударения в склонении: bhiyás- „страх" 
(переход в женский род), твор. ед. bhïşâ (наряду с bhiyásā). 
С этим суффиксом образуется около двадцати пяти форм датель­
ных инфинитивов. Ударение в них стоит иногда на корне, как 
в áyase „идти", cákşase „видеть", dhâyase „лелеять", но гораздо 
чаще падает на суффикс: ŗcáse „хвалить", caráse „странствовать", 
jīváse „жить", doháse „доить", bhojáse „наслаждаться", śobháse 
„сиять", spūrdháse „стремиться" и т. д. Происхождение этой ано­
мальной акцентуации абсолютно неясно: она не соответствует ни 
обычному фиксированному ударению на корне основ на -as, ни 
первоначальному конечному ударению косвенных падежей. Сле­
дует заметить, что такая акцентуация встречается и в других 
типах инфинитива: dāváne „давать", vidmáne „знать". В очень 
немногих дательных инфинитивах с суффиксом -s встречается 
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конечное ударение с редукцией как корня, так и суффикса: jlşé 
„побеждать", stuşé „хвалить". 

Нормальное ударение местного падежа выступает в upási 
„на лоне" (и только в этой форме), ср. akşańi и т. п. Сходное 
адвербиальное ударение имеется в purás „впереди", tirás „через", 
mithás „взаимно", ср. avár и т. д. 

Имеется несколько случаев изменения рода у имен действия 
на -as. Таковы: tavás- „сила" м (но также и прилагательное 
„сильный"), jarás- ж „преклонный возраст", bhiyás- „страх" и 
uşás- „заря" (ср. греч. ήως). Это, по-видимому, объясняется глав­
ным образом персонификацией. Изменение рода влекло за собой 
принятие ударения прилагательных (как в bhũmán- „изобилие" 
и т. д., см. выше). 

Этот суффикс среднего рода с древних времен мог распро­
страняться путем присоединения суффиксов среднего рода -г и -п. 
Примеры этого (śírşņás, doşņás, род. ед. и т. д.) приводились 
выше, вместе с производными от основ на -г и -n (matsará-, 
mandasāná- и т. д.). Он мог также присоединяться к другим 
суффиксам, образуя множество сложных суффиксов, например: 
-tasB rétas- „семя", srόtas-„πoτoκ" (простая основа на -t в sravat-); 
-nas в réknas- „наследство, собственность", ápnas- „богатство", árņas-
„наводнение", а также с предшествующими -i и -ϊ, dráviņas- „собст­
венность", parïņas- „изобилие"; -sas (повторение суффикса) в dákşas-
„способность, ловкость" (простой суффикс -as в daśas-yáti) и pák-
şas- „сторона" (простой суффикс -as в pâjas-); -vas в pΐvas- „жир", 
várivas- „пространство". Это последнее сочетание обычно высту­
пает в слабой форме -us: áruş-„paHa", ǻyuş- „длительность жизни", 
tápuş- „жара", táruş- „победа", yájuş- „формула при жертвопри­
ношении", vápuş- „красота", páruş- „место сочленения (ветвей)", 
dhánuş- „лук"; чередующееся распространение на -п встречается 
в dhánvan- „лук" и párvan- „сустав", а простая основа на -и 
представлена ауи ср наряду с âyu-ş- (ср. также аги- в aruntuda-). 
Точно так же -s присоединяется к суффиксу -i, образуя слож­
ный суффикс -is. Из этих имен среднего рода jyótiş- „свет", 
amis- „сырое мясо" и vyáthiş „смятение" имеют ударение на 
корне согласно общему правилу. В остальных словах перво­
начальная система ударения нарушена и ударение стоит на суф­
фиксе: arcíş- „пламя" (также перешедшее в женский род), chardíş-
„защита, кров", barhíş- „подстилка, солома" (Ав. baraziš-), rocíş 
„свет", vartíş- „путь", śocíş- „пламя", sarpíş- „масло" (греч. ελπoς 
с простой основой на -s), havíş- „жертвоприношение", kravíş-
„сырое мясо" (простая основа на -İ в ákravihasta- „чьи руки не 
обагрены кровью", ср. также kravyá-, лит. kraujas и т. д.). 

Существительные среднего рода на -as могут быть превра­
щены в прилагательные и имена деятеля обычным процессом пере­
носа ударения на суффикс, в соединении с vŗddhi им. ед. 
Существительные среднего рода и- прилагательные выступают 
параллельно в следующих случаях: ápas- „работа"; apás- „деятель-
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ный"; táras- „энергия, сила" : tarás- „сильный"; yáśas- „красота, 
великолепие" : yaśás- „красивый"; tyájas- „покидание, что-то по­
кинутое" : tyajás- „потомство"; máhas- „величие" : mahás- „вели­
кий"; rákşas- „вред, ущерб": rakşás- „демон"; dŭvas- „поклоне­
ние" : duvás- „поклоняющийся". Другими примерами адъектив­
ных образований могут служить tavás- „сильный", tośás- „даря­
щий", dhvarás- „обманывающий", yajás- „поклоняющийся" и veśás-
„соседний". Такие же пары имеются в греческом: ψsoδoς „ложь" : 
ψευδής „ложный" и т. п. 

Со сложным суффиксом -vas имеются прилагательные. Мы уви­
дим обычное противопоставление двух типов, сравнив várivas-
ср „пространство", с одной стороны, и okivás- м „привыкший, 
знакомый" — с другой. Образования того же типа имеют место 
в mīdhvás- „щедрый", dāśvás- „поклоняющийся" и sāhvás- „пре­
возмогающий", склоняющихся как перфектные причастия. В то 
же время форма и ударение таких слов, как ŕbhvas- „искус­
ный" и śíkvas—то же, свидетельствуют о влиянии параллельно 
существующих основ на -van. В санскрите есть особая связь 
между суффиксами прилагательных -van и -vas, так как послед­
ний употребляется для образования зват. ед. от основ с первым 
суффиксом (ŗtāvas, vibhāvas и т. д.; таким же образом от основ 
на -vant: rayivas, bhagavas, śacīvas и т. д.). В языке Авесты 
этот суффикс встречается при образовании им. ед. от основ на 
-vant: ama\'å им. ед. от amavant- „сильный". 

Помимо вышеприведенных примеров, суффикс прилагательных 
-vas был специализирован для образования перфектных при­
частий: cakŗvás- „сделавший", jigĩvás- „победивший", tasthivás-
„вставший", babhūvás „бывший", śuśruvás- „услышавший" и т. п. 
Эти основы в склонении обнаруживают древнюю апофонию, хотя 
первоначальное ударение на конце в косвенных падежах, вызвав­
шее эту апофонию, уже отсутствовало (род. ед. tasthúşas на 
месте tasthuşás). 

Суффикс прилагательных -vas мог распространяться за счет -и 
(ср. vagvanű-, приведенное выше, форма с распространением, 
параллельная основе на -van). Примерами служат: vibhâvasu-
„блестящий") и śacīvasu- „могущественный", исходящие из основ 
на -vas, выступающих в звательных падежах, отмеченных выше. 
Сравним также пали viddasu- „мудрый" на месте *vidvasu. 

Специализация суффикса прилагательных -vas на образова­
нии этих причастий привела к его полной изоляции от соответ­
ствующего сложного суффикса имен среднего рода, который, 
как мы видели, принимает обычно форму -us. В результате 
функция прилагательных перешла к именам среднего рода без 
всякого изменения их формы. Как отмечалось выше (§ 8), эта 
практика имеет параллели в других языках, она весьма древ­
няя, но вследствие преобладания нормальной системы словооб­
разования примеры такого рода редки: cákşuş- „глаз; видящий", 
vápuş- „чудо; чудесный", tápuş- „жара; пышущий жаром"; без 
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соответствующих имен среднего рода: náhuş- „сосед", mánuş-
„мужчина", и с ударением на суффиксе, но без соответствующей 
ступени чередования — vanűş- „страстный", jayúş- „победный" 
и dakşúş- „пылающий". 

Имеется суффикс прилагательных -yas, также рано специа­
лизировавшийся и совершенно отделившийся от суффикса сред­
него рода -is. Он употребляется в санскрите и других языках 
для образования сравнительной степени прилагательных*. При­
меры: návyas- „новее", pányas- „более удивительный", bhuyas-
„больше; больший", rábhyas- „более неистовый", vásyas- „лучше", 
sáhyas- „более мощный", sányas- „старше", távyas- „сильней". 
В языке Авесты встречается spanyah- „более святой", tąšyah-
„более сильный", āsyah- „быстрее" и т. д. Этот способ словооб­
разования обычен для Авесты, в санскрите же он встречается 
гораздо реже по сравнению с формами, в которых окончание 
-yas прибавляется не непосредственно к корню, а к корню -f-суф­
фикс -Г: kánīyas- „моложе" (ср. род. мн. kaní-n-ām), návīyas-
„новей", mrádíyas- „мягче", práthīyas- „обширнее", várīyas- „шире" 
(ср. vár-ī-man „ширина"), táríyas- „очень быстрый" (ср. tarľ-şáni 
инф.), rághīyas- „быстрей", máhīyas- „более великий", sthávľyas-
„толще" (ср. Ав. ranjyah-, mázyah-, staoyah-). И по ударению, 
и по апофонии все эти формы (исключая bhuyas- со слабой фор­
мой корня) больше напоминают типы имен среднего рода (ср. 
várïman-, várivas- : várīyas). Причина этого не ясна, хотя это, 
по-видимому, имеет некоторое значение с точки зрения их 
происхождения. 

Соответствующие формы сравнительной степени имеются 
в италийском и кельтском: лат. senior, др.-ирл. siniu (и. -е. 
*sényōs) „старше". Ступень корня е и ступень суффикса о ука­
зывают на ударение, одинаковое с санскритским (sányas-). 
В некоторых случаях тот же суффикс выступает в греческом 
έλάσσω (*ελαχ-yoσ-α) вин. ед., έλάjjoυς (*έλαχ-yoj-ες) им мн., однако 
в других случаях в сходной функции появляется суффикс -yon: 
έλάjσωv, έλάσσovo; и т. д. В греческом, как и в санскрите, перед 
суффиксом сравнительной степени может быть вставлено суф­
фиксальное -ī: ήδtωv „более сладкий". В германском употреб­
ляется сложный суффикс -is-on: гот. sutiza- „более сладкий" 
и т. д. 

Слабая форма суффикса (-is-) могла образовывать наречия 
со сравнительным значением (например, лат. magis „более"), 
а также служить основой для образования превосходной сте­
пени— путем присоединения еще одного суффикса -tha (в других 
языках -to): kánişţha- „самый малый, самый молодой", jávişţha-
„самый быстрый", nédiştha- „ближайший" (Ав. nazdišta-), âśişįha-
„самый быстрый" (Ав. āsišta-), ójişţha- „сильнейший" (Ав. aojišta-), 
gárişţha- „самый тяжелый" и т. д. Как и в сравнительной сте­
пени, ударение в формах превосходной степени постоянное на 
корне и с соответствующей апофонией. Формы превосходной 
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степени подобного образования встречаются в греческом (ήδι$* 
τoς = svâdlştha- „сладчайший"), а также в германском (гот. sutists 
„сладчайший"*). 

Как и при других суффиксах среднего рода, прилагательные 
и существительные адъективного типа могут образовываться 
прибавлением к суффиксу среднего рода ударяемого тематиче­
ского гласного. Обычно это образования двух типов, более 
древний тип — на -sá с редукцией суффикса под влиянием по­
следующего ударения и более новый тип—на -asá, образуемый 
от основ среднего рода на as- со ступенью guņa суффикса. 
В отличие от других суффиксов сходной структуры суффикс -sá 
никогда не был особенно продуктивен и не получил значитель­
ного самостоятельного развития. 

-sá: rukşá- „сияющий" (rócas- ьсвет"), dyukşá- „яркий" (из 
*dyutsá- подобно rukşá-; ср. также ávākšam вместо ávātsam и т. п.), 
pŗkşá- „пища" (pfkş- „пища", редуцированная основа на -s, вос­
принятая как корневое существительное женского рода), ghrarņsá-
„солнечное тепло", vatsá- „теленок" (греч. Fέτo; „год"), vŗkşá-
„дерево" (válśa- „листва"), yakşá- „сверхъестественное существо" 
(yáśas- „красота"), śūşá- „сильный" (śávas- „сила"), pakşá- „бок" 
pâjas- „сторона, поверхность"), rūkşá- „шероховатый, сухой" 
jΛ-ϋs-), drapsá- „знамя" (Ав. drafša-; ср. drāpí- „плащ"), drapsá-

„капля" (из *drabžhā-, ср. греч. τpέφω [„уплотнять; вскармли­
вать"] и т. д.), grapsa- и glapsa- „пучок" (*grabžha-, ļ^grabh-), 
sakşa- „пересиливающий" (sáhas- „сила"), hamsá- „гусь" (греч. 
χήv и т. д.). В меньшем количестве слов, преимущественно 
существительных, ударение стоит на корне: ámsa- „плечо" (лат. 
umerus со ступенью guņa суффикса), ύtsa- „ручей" (греч. δδo; cp), 
fkşa- „медведь" (лат. ursus и т. д.; rakş- „вредить"), fkşa- „звезда" 
(arc- „сиять"), dákşa- „умный" (ср. daśas-yátl), gftsa- „ловкий, 
способный". 

-asá: vacasá- „красноречивый", añjasá- „прямой", arņasá- „те­
кучий", tamasá- „темный, мрачный", nabhasá- „облачный", rajasá-
„пыльный", rabhasá- „дикий", manasá- „мудрый", upãnasá- „нахо­
дящийся близко от повозки", vetasá- „тростник", camasá- „чашка", 
pīvasá- „жирный", divasá- „день", prapyasá- „набухший (от мо­
лока)". 

Тематические распространения основ среднего рода на -as, 
обычные при суффиксах -г и -п, если и встречаются, то очень 
редко. Возможно, что yávasa- (м и ср) именно такого происхож­
дения, но вообще такие существительные среднего рода на -asa 
имеют ударение на конце, что указывает на их происхождение 
от прилагательных: ańkasá- „фланг", avasá- „подкрепление", 
atasá- „куст", parīņasá- „изобилие". 

Производными от прилагательных с vŗddhi являются āyasá-
„металлический", vāyasá- „птица", mānasş- „умственный" и т. д. 

Встречаются сходные адъективные образования от основ на 
•is и -us: tavişá- „сильный", bharişá- „жадный", mahişá- „большой; 
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буйвол", paruşǻ- „коленчатый (как тростник), неровный", ра-
ruşá- „серый, в белых крапинках" (Ав. pouruša-, ср. англ. fallow 
„коричневато-желтый" и т. д.), aruşá- „красный"; с vŗddhi: vāpuşá-
„чудесный". Корневое ударение в словах náhuşa- „сосед", mánuşa-
„мужчина" и vápuşa- „чудесный" связано с тем, что соответству­
ющие основы на -us сами употребляются в роли прилагательных 
без изменения ударения. Аналогичное ударение встречается 
в словах táruşa- „превозмогающий" и puruşa-, pűruşa- „мужчина" 
(родственно слову pürú- „мужчина; название племени", как 
mánuşa—слову mánu-). 

Есть несколько близкородственных образований на -ïşa и -ūşa 
(ĩ/ū-fs + a): rjĩşá- эпитет Индры, āńgūşá- „гимн" и существитель­
ные среднего рода: púrīşa- „мусор", kárľşa- „сухой коровий навоз" 
и pīyuşa- „молоко новотельной коровы, молозиво" (ср. pipyűşī 
и греч. πυoς < *pyūsos). 

Имеется ряд разнородных основ, образованных путем при­
бавления к основе на -s различных суффиксов. Таковы bhīşǻ 
„страх", maníşâ „понимание", śavasí „сила", távişī—то же, sarasί 
„озеро"; pluşi- „блоха" (ı/"plu-), dhãsí- „местопребывание", sānasí-
„победный", dharņasí- „сильный", atasί- „нищий"; dákşu-, dhákşu-
„горящий"; bhujişyà- „свободный"; редкие инфинитивные формы: 
avyathişyai „не дрожать" и rohişyai; mastíşka- „мозг", naríşţā 
„шутка"; upástha- „лоно" (ср. upási), vanişŧhú- „внутренности" 
(ср. нем. Wanst; другой суффикс в лат. venter). Распростране­
ние основы при помощи суффикса -ti встречается в значительном 
количестве примеров: gábhasti- „рука", palasti- „седовласый" (ср. 
palitá—то же, pulastί- „с прямыми, невьющимися волосами" 
(ср. pulaka- „ощетинивание волосков на теле"), Agásti — имя риши. 
Это суффиксальное сочетание очень часто в славянских языках, 
где, однако, оно образует отвлеченные существительные (ст.-ел. 
длътть „длина" и т. п.). В той же функции оно выступает 
и в хеттском языке: dalugašti „длина". С другой стороны, иногда 
оно встречается в латыни при образовании прилагательных, 
как в санскрите: agrestis „деревенский", caelestis „небесный". 
От основ на -is и -us имеются образования того же типа: návi-
şţi- „хвалебный гимн", pánişļi- „восхищение", tatanűşti- „распро­
странение". 

§ 14. Суффикс -t 

Суффикс -t имел те же функции, что и вышеприведенные 
простые суффиксы, но как самостоятельный суффикс он со вре­
менем стал употребляться гораздо реже. Он также очень редко 
дает имена среднего рода, так как уже с очень древнего вре­
мени существовала тенденция объединять основы, оканчиваю­
щиеся смычными, в систему имен общего рода. Ясней всего его 
исходная функция как первичного суффикса среднего рода вы­
ступает тогда, когда он служит распространением основ среднего 
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рода на -г и -п, например в скр. śǻkŗt-, yákŗt- и в греч. χεTμα, 
род. ед. χείματoς „зима" (но соответствующая основа на -nt в хетт­
ском языке, gimmant- „зима"—общего рода). Точно так же 
можно предположить, что первичный суффикс t, легший в основу 
суффикса t-ar, служил для образования имен среднего рода. 
Помимо этого, в различных языках сохранилось несколько спора­
дических примеров суффикса среднего рода t: скр. pŕşat- „капля", 
upatapat- „лихорадка, жар"; греч. μέλt (из μέλiτ), хетт, milit 
„мед", греч. γάλα, γάλακτoς, лат. lac, lactis „молоко", лат. caput 
„голова". 

Употребление простого суффикса -t в общем роде для обра­
зования имен действия и абстрактных существительных довольно 
сильно развито в хеттском, например kartimmiatt- „гнев", duš-
karatt- „радость". Такие существительные редки в других язы­
ках, но там, где они встречаются, они, как правило, перешли 
в женский род: скр. nákt- „ночь", лат. пох, греч. vΰξ; лат. quiēs, 
salūs и т. д., греч. Oέμtς, χάptς. 

Причина того, что такие образования столь редки, заклю­
чается в том, что простой суффикс -t, как правило, заменялся 
формами с распространением, а именно -tί в именах действия 
и -tā в абстрактных существительных. В скр. daśát „десяток" 
наряду с daśatí—то же мы имеем пример нерасширенной формы 
наряду с расширенной. Изолированное avίrat- „отсутствие героев" 
(avlrate дат. ед. Р.В. 7.1.19) представляет тип, замененный по­
всюду сложным суффиксом -tā. 

В санскрите имеется очень небольшое количество существитель­
ных женского рода на -t: sravát-, vahát-, оба означающие „поток", 
saścát- „препятствие", vehát- „корова с выкидышем". Последнее 
существительное, возможно, происходит от прилагательного, но и 
другие могли быть того же происхождения. Форма мужского рода, 
произошедшая от прилагательного, выступает в слове vāghát-
„почитатель". Этот суффикс прилагательных появляется повсюду, 
ср. лат. pedes „пехотинец", eques „всадник". 

В слове nápāt- „внук" представлено образование с суффиксом 
в ступени vrddhi, которое можно сравнить с аналогичными фор­
мами, рассматривавшимися выше. Эта основа интересна еще 
и тем, что в склонении она сохраняет древний тип апофонии. 
Редуцированная ступень выступает в скр. nǻdbhyas дат. -отло­
жит, мн., Ав. naptō отложит, ед. ч., nafšu места, мн. (с редукцией 
группы из трех согласных). Имеются другие примеры суффикса 
в ступени vŗddhi в адъективных образованиях в других языках: 
Ав. ravas-carāt- „движущийся по открытой местности", греч. 
άpγή; „сияющий" (άp>γήτ- или άpγέτ- в косвенных падежах, ср. два 
типа δoτήpα и πoiμέvα), πavης „бедный", γυμvής „легко вооруженный 
воин", лат. ariēs „баран" (род. ariĕtis), англо-сакс. hœle „герой" 
(xaléþ). Они отличаются от других образований с vŗddhi в суф­
фиксе лишь тем, что в именительном падеже принимают -s, 
что обычно для основ на смычные. Скр. padāti- „пехотинец" 
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и pattl—то же являются распространениями на -i от основ на 
-t; эти две разные формы происходят от апофонии в склонении 
первичной основы. 

В одном, особом случае суффикс -t остается живым слово­
образовательным элементом в санскрите. Выше было отмечено 
(§ 2), что корни, оканчивающиеся на гласные -İ, -и и -г, не 
могут, подобно другим корням, функционировать самостоятельно 
без какого-либо добавления как именные основы: они неиз­
менно принимают добавочное -t: stύt- „хвала", samίt- „битва", 
niyύt- „упряжка", vrt- „войско, толпа", rίt- „поток", mίt- „столб", 
hrύt- „предательство; враг". Эти основы, как и корневые, могут 
употребляться и как имена действия (в этом случае они жен­
ского рода), и как имена деятеля; в последнем употреблении они 
также очень часто выступают в качестве последних членов слож­
ных слов: devastύt- „восхваляющий богов", viśvajít- „всепобеж­
дающий", jyotişkŗt- „производящий свет" и т. п. .Подобно корне­
вым основам, они обобщили слабую ступень для всего склонения. 

Таким образом, формы на -t составили единую систему 
с корневыми именами, поскольку они употребляются при одних 
и тех же условиях и в той же функции, что и корневые слова 
при других корнях. По этой причине индийские грамматики не 
классифицируют -t, выступающее здесь, кг<к обычный суффикс 
(pratyaya-), а рассматривают его как специальное наращение, 
или аугмент (āgama-). Суффикс -t принял такой характер ауг­
мента в ряде других образований, а именно в абсолютивах 
на -уa (°jitya „победив" и т. д. в противоположность °dŗśya 
„увидев"), а также в адъективных образованиях на -van (kftvan-
„деятельный" в противоположность yájvan- „поклоняющийся"). 
В этих случаях суффикс -t также служит для усиления корней, 
оканчивающихся на -i, -u и -ŗ. Ниже мы увидим, что аналогич­
ный процесс, но в еще более сильной степени, имел место по 
отношению к суффиксу -i. 

Сложный суффикс -it выступает в нескольких примерах: 
yoşít- „женщина", divίt- „блеск" (откуда divίtmant „блестящий"), 
sarίt- „река", han't- „зеленый, желтый", rohίt- „красный". Здесь 
ударение стоит на суффиксе, но это идет вразрез с апофонией, 
ср. тип ŚOCÍŞ-. Прилагательные harίt- и rohίt-, в которых перво­
начально ударение должно было стоять на корне, какое-то время 
были основами, употреблявшимися безразлично то как сущест­
вительные, то как прилагательные. Прилагательные hárita- и 
rόhita- являются их тематическими распространениями и сохра­
няют первоначальное ударение более простых форм, так как 
принадлежат к тому немногочисленному классу прилагательных, 
которые не принимают нормального адъективного ударения 
вследствие того, что образовались от основ адъективного харак­
тера (ср. выше: vápuş-, vápuşa-). 

Суффикс -ut выступает в Marύt-, имя богов бури(*таг- „свер­
кать": ср. máríci- „луч" и греч. μαpμαίpω, άμαpυασω), а также 
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в garmύt- ж „род травы", и garut0-, слове, встречающемся только 
в производном garűtmant- „крылатый". Ступень guņa этого суф­
фикса -vat употребляется в средних падежах перфектных при­
частий (vidvádbhyas и т. д.) и в им.-вин. ед. ср. p. (vidvát). 
В греческом она проходит через все склонение существительных 
мужского рода (είδώς, έiδότoς и т. д.). 

При помощи этого суффикса образуется несколько наречий: 
sanat „в старину", pradakşinít „двигаясь вправо", cikitvίt „осто­
рожно". Так же образовано Ав. paityaogat „назад" и т. д. Ад­
вербиальный суффикс -tas был выделен из отлож. пад. ед. ч. 
основ на -t. Первоначально тип dakşiņatás „справа" должен был 
разлагаться как dakşiņat-ás (ср. pradakşiņít относительно суф­
фикса -t в связи с этим словом). С устарением суффикса -t 
образования этого типа стали разлагаться как dakşiņa-tás и т. д., 
и выделенный таким образом суффикс -tas стал очень продук­
тивным при образовании наречий со значением отложительного 
падежа: mukhatás „изо рта", agratás „впереди", sarvátas „со всех 
сторон", tátas „оттуда", parίtas „вокруг" и т. п. 

Прилагательные на -tá возникли обычным путем посредством 
прибавления к основам на -t ударяемого тематического глас­
ного, например pŗşatá- „крапчатый" от pŗşat- „пятно, капля". 
Так как основы на -t в большинстве своем исчезли, такие при­
лагательные выступают как самостоятельные образования. В не­
которых из них суффикс имеет форму -atá, например darśatá-
„видимый" (греч. °δέpκcτo;), yajatá- „достойный обожания", bha-
ratá- „достойный поддержки", эпитет Агни, название племени, 
rajatá- „серебряный" (ср. Ав. arazata-); в других—форму -tá: 
tŗşŧá- „грубый", śyetá- „белый", ánapta- „невлажный" (Ав. napta-
„влажный"), dūtá- „вестник", sūtá- „возница", nāpitá- „цирюльник" 
(из *snāpitá-, ср. пали nahāpita-); в других случаях ему пред­
шествует какой-либо другой суффикс (i, u и др.): tigitá- „острый", 
palitá- „седовласый", ámanyuta- „негневливый", ádbhuta- „чудес­
ный", kapόta- „сизый; голубь". Мы уже упоминали о возможности 
присоединения этого суффикса к суффиксам -п и -г (vasantá-, 
muhūrtá-). Слова, обозначающие цвета, hárita- и rόhita-, имеют 
ударение на корне вследствие того, что первоначально простые 
основы на -t употреблялись как прилагательные. Такое же уда­
рение на корне встречается и в других примерах: ásita- „чер­
ный", eta- „крапчатый", márta- „смертный". 

В прилагательных, обозначающих цвета, в женском роде 
суффикс -t или заменяется суффиксом -n: énī, śyénī, háriņī, или 
же к нему добавляется п, и тогда t изменяется в k: ásiknĩ, 
páliknī. Здесь, очевидно, мы имеем дело с остатками древнего 
чередования, соответствующего чередованию основ на -г и -п. 

Помимо этого, суффикс -tá специализировался на образовании 
страдательных причастий прошедшего времени; эта его функция 
выступает и в других индоевропейских языках. Перед конечным 
ударяемым -а происходит редукция и корня, и суффикса (bhŗtá-
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ħ отличие от bharatǻ-), что Характерно Дли самых древних 
образований. Причастия эти очень многочисленны и образуются 
от всех корней, за исключением небольшого количества корней, 
принимающих окончание -ná: śrutá- „услышанный" (греч. κλυtός, 
лат. in-clutus, ирл. cloth), srutá- „протекший" (греч. pυτός), tatǻ-
„протянутый" (греч. τατός, лат. tentus), hatá- „убитый" (Ав., 
др.-перс, jata-, греч. φαtός), gatá- „ушедший" (греч. βατός „(удо-
бо)проходимый"), niktá- „вымытый" (греч. ά'vtπτoς „немытый"), 
uşíá- „сожженный" (лат. ustus), vŗttá- „повернутый" (лат. vorsus, 
versus), dŗştá- „увиденный" (англо-сакс. torht „ясный"), mişţá-
„вкусный"< mikş-, ср. лат. mixtūs. 

Как и в других случаях, специфическая функция этого суф­
фикса не была свойственна ему с самого начала, а была воспри­
нята им постепенно. Исходное значение, например, слова klutό-, 
как и любой другой формы прилагательного того же типа, не 
более чем „связанный со слушанием, имеющий отношение к слу­
шанию". В греческом языке специализация значения не пошла 
так далеко, и наряду с пассивным значением мы часто встречаем 
и активное: ίϋvατός „возможный" и „способный", συvετός „понят­
ный" и „понятливый" и т. д. В санскрите активное значение 
видно в слове sūtá- „возница" („погонщик", то есть тот, кто 
связан с *sū-t- [букв, „погоняние"], от sü-, suváti), а также 
в nāpitá- „цирюльник". 

Причиной редкого употребления простого суффикса -t является 
то, что, как правило, он заменялся сложными образованиями, 
где к этому -t присоединялись дальнейшие суффиксальные эле­
менты. Наиболее употребительный — это тот, который образует 
отглагольные абстрактные существительные на -ti. Это самый 
обычный из всех суффиксов, образующих отглагольные абстракт­
ные существительные или имена действия; и слова с этим суф­
фиксом обнаруживают меньшую тенденцию к приобретению 
конкретных значений, чем слова с другими суффиксами. Это 
слова женского рода, в отличие от имен действия, образованных 
при помощи рассматривавшихся ранее суффиксов, которые все 
среднего рода. В этом отношении они следуют за простыми ос­
новами на -t, которые в большинстве и.-е. языков относятся 
к женскому роду, а в хеттском—к общему роду. Единственными 
следами основ среднего рода на -ti могут быть местоименные 
формы káti „сколько", táti „столько", yáti „столько" (относ), 
которые имеют форму среднего рода; однако функция их иная 
и ясно, что эти основы раньше других отпали от системы сред­
него рода, свойственной именам действия, по мере того как 
развивалась категория рода. 

Процесс расширения основ на -t путем присоединения суф­
фикса -i можно наблюдать в таких парах, как samίt-, sámiti-
„собрание"; nákt-, nákti- „ночь"; daśát-, daśáti- „десяток". 

Ударение в этих именах действия не подлежит никаким пра­
вилам. Оно может стоять на корне, как в fddhi- „благоденствие", 
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gáti- „ход", jűşti- „удовлетворение", dhftί- „твердость", rati- „на­
слаждение", vrddhi- „рост", śákti- „мощь", śãnti- „мир", или же, 
несколько чаще,— на суффиксе: ūtí- „помощь", kşití- „жилище", 
jūtí- „скорость", dhītí- „мысль", puşţí- „процветание", bhaktί-
„разделение", bhŗtí- „поддержка", matί- „мысль", stutί- „хвала". 
Это отсутствие правил акцентуации характерно и для простых 
основ на -i, о чем будет сказано ниже. В греческом языке уда­
рение обычно стоит на корне, но так как корневой гласный 
в этих образованиях как в греческом, так и в санскрите высту­
пает всегда в слабой ступени, то ясно, что это ударение не перво­
начальное. По сравнению с системой в целом—в именах действия 
ударение на корне, корневой гласный в ступени guπa, а в именах 
деятеля vice versa —эти образования представляют разительную 
аномалию, и теперь уже невозможно решить, какие процессы 
в древнем индоарииском языке привели к такому положению 
вещей. Примеров таких образований множество и в греческом 
языке, и можно привести ряд параллельных форм: ápaciti- „воз­
мездие", греч. άπότcσiς—то же; kşití- „жилище", Ав. šiti-, греч. 
*τίσις „поселок"; kşíti- „разрушение", греч. φOίσiς „гибель, убы­
вание"; â-huti- „жертвенное возлияние", греч. χt5σtς „возлияние"; 
srutί- „течение", греч. Lύσiς—то же; pluti- „плавание", греч. πλΰσtς 
„мойка, стирка"; gáti- „хождение", греч. βάσtς—то же, ср. гот. 
ga-qumĮ>s; tati- „протяжение, ряд", греч. τάσtς „натягивание". 
В латинском эти формы заменены формами с еще более развитым 
суффиксом -tiōn-, образованным добавлением к -ti суффикса -п 
в ступени vrddhi. Это слова женского рода, поскольку абстракт­
ные существительные на -ti, от которых они образовались, были 
женского рода: mentiō (скр. matί-), junctiō (скр. yukti-, греч. 
ζewς „запрягание") и т. д. 

Ступень -atί выступает в ряде примеров: amhatί- „отчаяние", 
drśatí- „вид", mithatί- „столкновение", vasatί- „жилище", pakşati-
„корень крыла". 

Несколько дательных падежей от основ на -ti классифици­
руются как инфинитивы: işŧáye „освежать", pĩtáye „пить", vītáye 
„наслаждаться", sātáye „побеждать", ūtáye „помогать". 

Есть также ряд основ на -ti, функционирующих как имена 
деятеля, особенно в древнем языке: jñātí- „родственник", pattί-, 
padātí- „пехотинец", addhātí- „мудрец", rati- „щедрый", dhūtí-
„тот, кто потрясает", sápti- „конь", dhŕşţi- „смелый", putì-„гнилой", 
váşţi- „нетерпеливый", ámati- „бедный", sthapáti- „правитель, 
творец", vrkáti- „разбойник", rámati- „желающий остаться", 
p-áti- „хозяин"1. Место ударения, как и в именах действия, 
не регулируется правилами, так что эти два класса имен не раз­
личаются по ударению, как прочие. 

1 От ра- „защищать, править". Что -t в этом слове суффиксального про­
исхождения, видно из того, что оно отсутствует в греч. osσπoivα. Поэтому 
páti- относится к °pá- (nŗpa- и т. д.), как vŗkáti- к vŗka-. 
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Иногда прилагательные распространяются посредством суф­
фиксального -n: abhimãtín- „коварный" (abhimātí—то же), 
rātín- „щедрый" (rati—то же). Ср. аналогичное распространение 
в латинском у имен действия. 

Точно так же образуется суффикс -tu — прибавлением -и к прос­
тому суффиксу -t. Эти образования не так многочисленны, как 
основы на -ti, зато морфологически они меньше отклоняются 
от древней системы. Так, сохранился еще, например, ряд суще­
ствительных среднего рода: dâtu „часть", vâstu „жилище" (греч. 
(F)αστυ „город"), vástu „вещь", mástu „сметана" (ср. галло-лат. 
mesga, ирл. medg с другим суффиксом). Форма среднего рода 
на -tu в наречном употреблении выступает в слове jâtu „вообще, 
когда-либо". Эти существительные среднего рода имеют постоян­
ное ударение на корне, связанное со ступенью guņa, что харак­
терно для имен действия среднего рода. То же ударение со сту­
пенью guņa имеется в следующих существительных мужского 
рода (этот род обычно принимают имена действия на -tu несред­
него рода в противоположность женским основам на -ti): όtu-
„уток; ткань", tántu- „нить", dhâtu- „элемент", sáktu- „каша 
(овсяная)", sétu- „плотина", sόtu- „возлияние". Иногда появляется 
ударение на суффиксе: gātú- „путь", hetύ- (но со ступенью guņa 
корня) „причина", pitύ- „пища". Ступень guņa первого элемента 
суффикса выступает в словах edhatύ- „благосостояние", vahatύ-
„свадьба" и kr-átu- „ум" (кг- „думать, напоминать"). Имен жен­
ского рода очень немного: vástu- „утро", sutu- „рождение", jīvãtu-
„жизнь". 

Имена деятеля и прилагательные редки: mántu- „член со­
вета" и dhâtu- „годный для сосания" не имеют требуемого 
адъективного ударения, что не соответствует ударению образо­
ваний с простым -и. Постоянное ударение на суффиксе встре­
чается в словах tapyatύ- „пылающий" и sişāsatú- „жаждущий 
получить". 

Суффикс -tu служит богатым источником для образования 
инфинитивов. Ударение в них, как правило, стоит на корне, 
обычно принимающем ступень guņa. Они выступают в винитель­
ном, дательном и родительном падежах. 

1) Винительный инфинитив на -turn был единственным инфи­
нитивом, употреблявшимся в классическом языке: kártum „делать", 
gántum „идти", datum „давать", śrótum „слышать", nétum „вести", 
mόktum „освобождать" и т. д. В ведическом языке, богатом 
инфинитивами других типов, это образование крайне редко и 
встречается в каких-нибудь пяти примерах в Ригведе и в дру­
гих пяти в Атхарваведе. По форме этот инфинитив тождествен 
латинскому супину: factum, itum и т. д. 

2) Свыше тридцати дательных инфинитивов, образованных 
с этим суффиксом, встречается в ведическом языке. Они неиз­
менно имеют ударение на корне, принимающем ступень guņa 
(за исключением sűtave „производить, рождать" наряду с sávi-
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tave): étave „идти", kártave „делать", dâtave „давать", mántave 
„думать", yáşţave „жертвовать" и т. д. 

3) Аблативы встречаются не так часто: hántos „от удара", 
étos „от хождения" и т. д. Это образование встречается иногда 
в значении родительного падежа: kártos „делание" (с madhyā), 
datos „давание" (с íśe). 

Кроме этих трех типов, в Ведах иногда встречается тип на 
-tavaί: étavaí „идти", hántavaí „убивать". Аномальность этого 
типа инфинитива заключается в двойном ударении— явление, до 
сих пор не нашедшее себе объяснения, — и в том, что за ним 
всегда следует частица -и. По-видимому, он базируется на тема­
тическом распространении суффикса -tu в ступени guņa (*étava-
ср) с древней формой дат. ед. (Ав. -āi). 

Суффикс среднего рода -tvá, который по происхождению 
является тематическим образованием, основанным на суффиксе 
-tu, встречается часто, употребляясь исключительно для обра­
зования абстрактных существительных: amŗtatvá- „бессмертие", 
devatvá- „божество", śucitvá- „чистота", śatrutvá- „неприязнь" 
и т. п. Ударение в этих вторичных образованиях не имеет 
ничего общего со старой системой акцентуации, что объясняется 
тенденцией к созданию особого ударения taddhita для произ­
водных существительных среднего рода, отмеченного выше. 
В языке Авесты есть такие образования, хотя и немногочислен­
ные (ratuβwa- „обязанность ratu-" и т. д.), а также ряд первич­
ных форм с этим суффиксом: vąOwa- „стадо", staoOwa- „молитва". 
Последний тип, собственно, не представлен в санскрите, но слово 
pétva- „жирная овца" (м или ср), по-видимому, относится к этому 
типу. С другой стороны, слова prapitvá- „время утренней тра­
пезы (pitύ-), утро" и abhipitvá- „время вечерней трапезы", 
несомненно, произошли от прилагательного. 

Еще более усложненный суффикс -tvaná встречается в Ведах 
с тем же значением: mahitvaná- „величие", sakhitvaná- „дружба" 
и т. д. Неизвестный в классическом санскрите, этот суффикс 
снова появляется в среднем индоарийском (-ttana-) и сохраняется 
вплоть до современного периода (хинди -pan). 

Есть тематические прилагательные, основанные на суффиксе 
-tu, которые употребляются в ведическом языке как герундивы: 
kártva- букв, „долженствующий быть сделанным", jétva- „должен­
ствующий быть побежденным", váktva- „долженствующий быть 
сказанным", sánitva- „долженствующий быть полученным", hántva-
„долженствующий быть убитым". То же в Авесте, jaθwa- „дол­
женствующий быть убитым". Все эти формы имеют ударение на 
корне в нарушение общего правила ударения в прилагательных. 
Классический тип на -tavya (kartávya- или kartavyà- „должен­
ствующий быть сделанным") образовался из суффикса -tu в сту­
пени guņa с прибавлением суффикса прилагательных -уа. В гре­
ческом встречается и другой вариант (-tewos): ъощхкос, и т. д. 

При помощи еще одной расширенной формы суффикса -tu 
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образуются герундии на -tvâ от бесприставочных глаголов. В этих 
герундиях корень обычно выступает в своей слабой форме, 
а ударение стоит на суффиксе: işţva „пожертвовав", krtvã „сделав", 
gatvâ „уйдя", tīrtvã „пересекши", dŗşţvâ „увидев", pĩtvâ „выпив", 
snātvã „искупавшись" и т. д. и т. п. 

На первый взгляд, это формы творительного падежа от имен 
действия на -tu; если предположить, что это древние формы, 
где первоначальное ударение в слабых падежах падало на окон­
чание, что вызывало редукцию корня, то такое объяснение пред­
ставляется вполне правомерным. Однако против него существует 
серьезный аргумент: параллельно с формами на -tva в Ведах 
существуют формы герундия на -tvĩ, причем эти формы в Риг-
веде фактически встречаются даже чаще, чем герундий на -tvā: 
krtvī „сделав", gatvī „уйдя", bhūtví „сделавшись" и т. п. Эти 
образования нельзя объяснить как творительный падеж или 
какой-либо другой падеж отглагольного существительного на 
-tu. Но поскольку объяснение обеих этих форм должно идти 
параллельно, то, следовательно, -tvâ также нельзя считать па­
дежными окончаниями. Единственно возможное здесь объясне­
ние— что мы имеем дело с суффиксами ā и i: то, что они высту­
пают здесь в одной функции, вполне согласуется с их близким 
родством в других случаях. Таким образом, перед нами два 
сложных суффикса, употребляемых адвербиально, с ударением 
на конце слова, что обычно при адвербиальном употреблении 
именных основ (prātár и т. п.). 

Суффикс -tā, являющийся распространением простого суф­
фикса -t посредством суффикса -а, специализировался на обра­
зовании абстрактных существительных от прилагательных. Как 
первичный суффикс он очень редок, например: citā „слой"; более 
употребителен в греческом: γεvετή и т. д. Обычный тип пред­
ставлен в Ведах такими примерами, как devátā „божество", ри-
ruşátā „человечество", bandhútā „родство", vasűtā „богатство" 
и т. д. В классическом санскрите эти существительные свободно 
образуются от всех адъективных сенов: kŗşņātā „чернота", pūr-
ņatā „полнота", dïrghatā „длина" и т. д. В той же функции этот 
суффикс выступает и в других и.-е. языках: рус. полнота, 
ст.-ел. урън*та, ДЛЪГФТД, др.-в.-нем. fullida „полнота", гот. diupiţa 
„глубина", лат. juventa „юность". 

Суффикс этот мог усиливаться путем дальнейшего прибавле­
ния к нему суффиксального -t, образуя суффикс -tāt. Приме­
рами (встречающимися только в Ригведе) служат uparátãt- „бли­
зость", devátāt- „божественность", vŗkátāt- „волчья жестокость, 
кровожадность", sarvátāt- „полнота". Тот же суффикс встречается 
в Авесте (haurvatāt- „целостность" и т. п.), в греческом (βαpυτης 
„тяжесть" и т. д.), где он полностью заменяет -tā как вторич­
ный суффикс, и в латыни (civitās [„государство"]). 

Совершенно так же, как простой суффикс -t мог распростра­
няться прибавлением к нему суффиксального -i (daśát-, daśatí-), 
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сложный суффикс мог распространяться до формы -tāti. Примеры: 
jyeşţhátāti- „превосходство", devátãti- „божество", sarvátāti- „пол­
нота", vasútāti- „богатство", satyátāti- „правда", śántāti- „удача". 
Последние два слова могут употребляться и как прилагательные 
(подобно некоторым формам на -ti). 

§ 15. Суффикс -т 

Суффикс -т играет важную роль в образовании существитель­
ных как в санскрите, так и в других и.-е. языках. Мы уже 
видели его в сочетаниях -mar, -man, -mant, -min, но он про­
дуктивен также в образованиях тематических прилагательных 
на -та; спорадически появляется и в других образованиях. 
Основная трудность в трактовке этого суффикса заключается в 
едва ли не полном отсутствии примеров, где он выступал бы не в 
составе сложных, а как простой суффикс; и в этом его отличие 
от остальных простых суффиксов. Однако ясно, что различные 
вышеупомянутые сложные суффиксы должны были образоваться 
от присоединения различных элементов именно к такому прос­
тому суффиксу. Единственными сохранившимися примерами прос­
того суффикса, по-видимому, можно считать лишь числительные 
основы saptá и daśa, лат. septem, decern, и.-е *septφ (ранее 
séptm за счет апофонии), dékrņ, где он выступает в слабой сту­
пени подобно суффиксу -п в слове nåma (лат. nōmen) и т. д.; 
числительные эти принадлежат к тому же типу, что и первичные 
существительные среднего рода. 

Частотность звука m в различных производных суффиксах 
указывает на то, что первоначально он был очень употребителен 
как первичный суффикс среднего рода. Причиной того, что он 
не играет больше этой роли, является то, что его заменили дру­
гие формы. Процесс этот шел двумя путями. Первый путь можно 
проиллюстрировать путем сопоставления слов yugám им.-вин. 
ед. ср. р. „ярмо" и yugmá- „спаренный". Подобно другим тема­
тическим суффиксам прилагательных слово yugmá- следует ана­
лизировать как yugm-á с согласной основой на т , что дает не 
что иное, как существительное ср. p. yugám. Это m в имени 
ср. p. yugám было первоначально суффиксом т , но вследствие 
сходства с вин. ед. тематических основ (первоначально все это 
основы прилагательных и общего рода), путем простого процесса 
адаптации этот суффикс стал восприниматься как окончание, 
а образования такого рода превратились в тематические основы 
среднего рода и постепенно вышли из употребления*. Затем 
тематический тип среднего рода приобрел продуктивность — 
главным образом в роли распространяющих элементов в обра­
зованиях среднего рода с согласными (-ana, -atra и т. д., как 
указано выше). 
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Связь, аналогичная существующей между словами yugám и 
yugmá, имеется и между bhayám „страх" : bhímá- „страшный" и 
mádhyam cp „середина" и madhyam-á-, прил. „средний". Наречие 
sádam можно объяснить как основу среднего рода на -т , если 
учесть его производное sádman- „сиденье, место", a áram, álam 
„подходящим образом" путем сравнения с такими производными, 
как греч. άpμός,— как такую же основу от корня аг- „прила­
живать". 

Древние тематические имена среднего рода очень редки в 
индоевропейском. Древность скр. yugám становится очевидной 
из соответствий греч. ζυγov, лат. jugum и т. п. Другое древнее 
слово—скр. padám „шаг": греч. πέδov, хетт, pedan, для кото­
рого— хотя в данном случае прямые доказательства отсутствуют— 
можно предположить аналогичное происхождение. Греч, epγov 
„работа" (с той же редкой и, несомненно, древней апофонией, 
как греч.'πέδov) следует отнести сюда же. Нужно отметить, что 
такие первичные тематические имена среднего рода, которые, 
согласно этой теории, являются трансформированными основами 
на -т , не только крайне редки; это единственный класс имен, 
имеющий некоторые словарные соответствия в различных индо­
европейских языках. Так, тематические имена среднего рода 
вторичного происхождения (а именно: 1) распространенные 
формы согласных основ среднего рода и 2) еще более поздние, 
но многочисленные образования taddhita) возникли в более позд­
нее время, иначе было бы трудно объяснить отсутствие деталь­
ного соответствия этим образованиям в различных и.-е. языках. 
В этой связи мы должны также отметить полное отсутствие двух 
последних образований в хеттском языке. 

То, что тематические образования среднего рода типа padám, 
yugám редки, показывает, что, хотя именно таким путем исчезли 
первичные основы на -т и хотя этот тип образований дает 
единственный ключ к объяснению существования тематических 
основ среднего рода вообще, это был не единственный или, во 
всяком случае, не главный путь, по которому развивался про­
цесс. Другим процессом, который объясняет многое, было рас­
пространение основ на -т путем присоединения суффиксов -г 
и -п. Совсем как в хеттском языке, где первичные основы на -s 
были почти полностью заменены образованиями типа ftannesar/ 
/-ešnaš, во всех и.-е. языках основы на -т (за исключением не­
большого количества основ, перешедших в новый тип — темати­
ческие имена среднего рода) были вытеснены основами на -War, 
-man. Позже в большинстве языков основы на -mar были вытеснены 
основами на -man. В хеттском род. ед. основ среднего рода на-таг 
оканчивается на -maš (arnummar „приносящий", род. ед. arnum-
maš). Обычно говорят, что в таких родительных падежах про­
изошла ассимиляция -mn-, но доказать это невозможно; дато 
возможно другое объяснение, а именно что такие родительные 
падежи образовались из нераспространенных основ на -т . Здесь 
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для сравнения можно привести некоторые ведические формы 
творительного падежа: drāghmå, raί'ma (dnīghmán- „длина", raś-
mán- „вожжи"), которые точно так же могли образоваться и от 
простой основы на -т , а не от распространенной основы на -man. 

Тематические производные от основ на -man часто встреча­
ются без конечного элемента суффикса: priyádhi-ima- „любящий 
домашний очаг", viśvákarma- „все творящий"; они содержат ос­
новы dhâman- и kárman-; ср. также dhárma- м „закон": cihárman-
ср—то же; éma- „путь" : éman—'"о же; tόkma- „оапрыск" : tόk-
man—то же; yákşma- „болезнь": yákşman—то же; darmá-„ист­
ребитель" : darmán—то же. В этих случаях также не имеется 
материалов, подтверждающих теорию перехода -inn- в -т-, и 
тематический тип, иллюстрируемый этими примерами, по-види­
мому, базируется на простой основе на -т*. 

Суффикс -та образует довольно большое количество прила­
гательных и существительных, произошедших от прилагатель­
ных: ajmá- „поход" (греч. δγμoς; основа на -man в ájman-, лат. 
agmen — [то же]), idhmá- „топливо", grīsmá- „лето" (gr-īş-má-, 
ср. guru- „тяжелый"), gharmá- „жара" (первоначально прилага­
тельное, ср. греч. Ocpμός, лат. formus „горячий"), jihmá- „косой", 
tigmá- „острый" (греч. στtγμoς „прокол", основа на -п в слове 
στίγμα cp)> dasmá- „чудесный" (dasmánt—то же), dhūmá- „дым" 
(ср. основу на -таг в слове dhūmrá-), narmá- „развлечение" 
(также nárman- ср—то же), yudhmá- „боец", rukmá- „украше­
ние", vāmá- „очаровательный" (ļ/van-), śagmá- „могущественный", 
śyāmá- „черный" (śyāvá- с другим суффиксом), himá- „холод, 
мороз". Прилагательное uma- „помогающий" имеет аномальное 
ударение на корне, но слабая ступень показывает, что оно не 
первоначально. Есть ряд тематических имен действия мужского 
рода с нормальным корневым ударением, по-видимому, во избе­
жание повтора звука m: dhárma- „закон", bhSma- „освещение", 
kşéma- „место жительства; безопасность", sárma- „течение", sόma-
„выжатый сок растения сомы" (Ав. haoma-), stoma- „хвалебный 
гимн", hόma- „подношение". Обычное чередование ударения между 
существительным и прилагательным выступает в словах sräma-
„хромота" и srāmá- „хромой". 

Ступень чередования -amá наблюдается в daśamá- „десятый" 
(то есть daśam-á-, лат. decimus; dáśa, decern), saptamá- „седьмой" 
(по образцу которого aşţamá- „восьмой"), madhyamá- „средний, 
срединный", adhamá- „самый низкий" (лат. inίimus), paramá-
„самый дальний, самый высокий". Из порядкового числительного 
saptamá- выделено -tama, добавляемое к другим числительным 
(virņśatitama- и т. п.), тождественное суффиксу превосходной 
степени на -tama, который, возможно, произошел тем же путем: 
ántama- „самый близкий" (Ав. antoma-, лат. iritimus), uttamá-
„высочайший", ugrátama- „сильнейший", mūlhúşŧama- „самый 
великодушный", māti'tama- „самый материнский", ratnadhâtama-
„самый щедрый" и т. д. 
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Сложный суффикс -ima встречается редко: agrimá- „передо­
вой", :\ также в сочетании с другими суффиксами: kŗtríma- „ис­
кусственный", bhkίelima- „хрупкий" и т. д. Другими комбина­
циями суффиксального m являются: -mi: (мужской род) ūrmí-
„волна" (Ав. varami-, англо-сакс. wielm), raśmí- „вожжа; луч"; 
(женский род) bhí'ĩmi- „земля"; -mī: (женский род) lakşmf „заметка, 
знак", sūrrní „труба"; -mā: hímā „зима, холодное время года", 
kşumâ „лен". 

§ 16. Суффиксы -i и -и 

Эти два суффикса, как и другие, имели в индоевропейском 
форму со ступенью gun a eį, ей или слабую форму -i, -u — в за­
висимости от положения ударения. Они также могли иметь 
форму с vrddhi, при тех же условиях, что и другие суффиксы, 
и в целом их развитие шло в общем русле. Первичный тип 
представляют имена среднего рода; на их основе образовывались 
прилагательные путем перетяжки ударения на суффикс; древние 
имена среднего рода могли переходить в категорию мужского/ 
женского рода,— процесс, весьма обычный для этих суффиксов. 
Имеются также тематические распространения среднего рода, 
прилагательные образуются путем прибавления ударяемого тема­
тического гласного. Суффиксы эти сочетаются с другими суф­
фиксами обычным путем. Из этих сочетаний уже упоминались: 
-ira, -in, -ina, -ri, -ni, -var, -vara, -ura, -van, -vana, -una, -vant, 
-ru, -nu, -is, -us, -yas, -vas, -işa, -uşa, -it, -ut, -vat, -ti, -tu, -ima, 
-mi. 

Имена среднего рода на -i редки: это тот тип, который рано 
обнаружил тенденцию к исчезновению, главным образом из-за 
перехода таких основ в класс мужского/женского рода. Неболь­
шое количество сохранившихся имен этого типа большей частью 
дефектны. Из них śámi „работа" не склоняется; ásthi „кость", 
ákşi „глаз", sákthi „бедро" и dáclhi „творог" при склонении при­
нимают основу на -п (род. ед. asthnás, akşņás, sakthnás, dadh-
nás); vâri „вода" в тех же условиях присоединяет -п к основе 
(род. ед. vǻriņas, ср. то же у основ среднего рода на -и), а иногда 
и в других случаях, например в словах śíras, śīrşņás); hârdi 
„сердце" меняет основу на корневую (род. ед. hŗdás и т. д.). Есть 
один редкий случай среднего рода со сложным суффиксом -vi — 
srkvi, склоняющееся как vâri. 

Имена среднего рода не сохранили склонения, где бы через 
всю парадигму проходил суффикс -i, в отличие от основ сред­
него рода па -и, в которых есть слова, которые это -и сохраняют 
(mádhu, mádhvas). Однако это -i можно проследить в склонении 
слова ávi „овца", род. ед. ávyas. Этот тип склонения резко рас­
ходится с адъективным склонением (agnés и т. д.; в конце кон­
цов это и становится единственным типом склонения); приняв 
во внимание сходное противопоставление в основах на -u (mádh-
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Vas; sūnós), мы приходим к очевидному выводу, что этот первый 
тип склонения и есть тип, свойственный существительным сред­
него рода в отличие от прилагательных. Различие объясняется 
различной акцентуацией двух типов основ, соответствующей тому, 
с чем мы встречаемся и в других случаях. Склонение ávi- пока­
зывает, что первоначально оно принадлежало к среднему роду, 
перейдя позднее в другой род, оно сохранило некоторые особен­
ности своего древнего склонения. В греческом языке это слово 
относится к тому же типу склонения и сохраняет более древ­
нее подвижное ударение: δtς, otός. 

Имеются случайные основы среднего рода на -i, которые 
стали употребляться как наречия: sáci „с, вместе", práti „про­
тив" (pr-ati, основа на -ti). 

Часто первоначальные основы среднего рода на -i заменялись 
различными распространениями: nábhya- „ступица колеса" сохра­
няет первоначальный средний род основ на -i, но в слове nåbhi-
„пуп" эта основа переводится в женский род. Древнее слово 
среднего рода *mádhi- „середина" (в Ав. maiôyāirya- „относя­
щийся к середине года" вместо *madhiyārya-) заменено формой 
mádhya- ср (первоначально madhyam-, основа на -т , ср. выше); 
аналогично krávi „сырое мясо" (ákravihasta-) распространено до 
kravya- (kravyâd-, ср.лит. kraíîjas),a также,при помощи суффикса -s, 
до kravíş-. Сходным образом существительные среднего рода 
arcíş- „пламя", rods- „свет" и śocíş- „пламя" являются древними 
именами среднего рода на -i, распространенными посредством 
суффиксального -s, а основы на -i arcί- му śocí- ж, rŭci-, rod- ж 
перешли из среднего рода в мужской или женский. 

Эти и сходные примеры показывают, что первоначально имена 
действия среднего рода на -i были очень употребительны. Сле­
дующее подтверждение этого исходит из другого источника. В тот 
период, когда эти формы свободно образовывались, вся категория 
имен среднего рода на -i входила в систему глагольного спря­
жения и служила для образования форм 3 л. ед. ч. аориста 
страдательного залога. В этой функции они и представлены в 
индоарийском и иранском: târi, jáni, dárśi, pâdi, sâdi; с 
аугментом ákāri и т. д. Аналогично: Ав. srävi „он слышен" 
и т. д. Ударение корневое, как обычно в основах среднего 
рода. 

Основы среднего рода на -и остаются более употребительными, 
чем основы на -i. Как правило, ударение в них стоит на корне, 
и они нередко имеют vrddhi: mádhu- „мед" (греч. μεffo, англо­
сакс, medu), vásu- „собственность", Ėyu- „жизнь" (Р.В. 1. 89.9 и 
3.49.2, восстановлено по соображениям метрики), jǻnu- „колено" 
(греч. γόvυ, лат. genu, хетт, genu), dâru- „древесина" (греч. iópu, 
хетт, taru), sǻnu- „вершина, верх" (также муж. род), dânu- „влаж­
ность" (также жен. род), páśu- „домашнее животное" (Р.В. 3. 
53.23, гот. faίhu, лат. реси; в других языках перешли в муж­
ской род с ударением на суффиксе), śmáśru- „борода", áśru- „слеза" 
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(тох. A ãkru-nt мн. ч.), játu- „камедь" (англо-сакс. cwidu), ĵátru-
„ключица" (также jatrύ- м), tâlu- „нёбо", trápu- „олово", yãśu-
„страстное объятие", snâyu- „мышца", títaü „сито". 

На основе на -и могло базироваться все склонение. Тип скло­
нения имен среднего рода выясняется из таких примеров, как 
mádhu „мед", род. ед. mádhvas и vásu „богатство", род. ед. vás-
vas. Тот же тип появляется в греч. γoυvός, δoυpoς с более древним 
конечным ударением в род. ед., которое в санскрите заменено 
постоянным ударением на корне, как и в других типах среднего 
рода (род. ед. nâmnas, vácasas и т. п.). Древнее конечное уда­
рение встречается в род. ед. paśvás, но сейчас это принято 
объяснять изменением типа основы. Древнее и.-е. существитель­
ное среднего рода péku (лат. реси [„скот"] и т. д.) сохранилось 
в одном примере из Ригведы (см. выше) в форме páśu, откуда 
следует, что это изменение основы недавнего происхождения. 
Изменение грамматического рода в обычной форме paśû- связано 
с естественным родом реалии этого слова, а изменение ударе­
ния—с древним конечным ударением в род. ед.: paśvás. Поскольку 
все регулярные имена среднего рода приняли постоянное кор­
невое ударение, единственными основами, у которых при скло­
нении обычно происходит передвижение ударения с основы на 
суффикс, остались имена мужского рода с суффиксальным уда­
рением и редуцированной ступенью суффикса в слабых падежах: 
им. ед. pita, дат. ед. pitré; им. ед. Pūşâ, род. ед. Pūşņás и т. д. 
Из этой аналогии легко понять, как слово paśvás с суффиксальным 
ударением (по типу древних имен среднего рода), все еще сохра­
нявшееся в период изменения рода, могло принять суффиксаль­
ное ударение в новой форме им. ед. paśűs. Таким же образом 
можно толковать и pitű- „пища", род. ед. pitvás, которое тоже 
можно считать существительным среднего рода, переведенным в 
новый класс, на основании того, что оно является именем дей­
ствия и относится к склонению имен среднего рода. С другой 
стороны, основа krátu- „ум", которую по тем же соображениям 
можно считать древним именем действия среднего рода, обоб­
щила для всей парадигмы ударение на корне. 

Иногда основы среднего рода на -и в самых слабых падежах 
выступают с суффиксом-распространением -un- (ср. vǻriņas 
род. ед.): род. ед. mådhunas, vásunas, drúņas; местн. ед. âyuni 
(ср. греч. od'Fεv, местн. ед. без окончания), sânuni; род., местн. 
дв. jânunos (ср. тох. A kanwem „колени", с сильной формой 
того же суффикса в двойственном числе) Греческий, расширяя 
суффикс в этих падежах, добавляет -t, как и в основах среднего 
рода на -п: род. ед. γoΰvατo;, δoυpατoς. 

Кроме всего этого, в Ведах встречаются отдельные формы от 
этих основ с окончаниями типа прилагательных: drόs, snόs, má-
dhos. И это не удивительно, так как склонение адъективного типа 
стало к началу классического периода обязательным для основ 
на -i и -и; процесс этот зашел далеко уже в очень ранний период, 
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так что от старого типа склонения осталось очень небольшое 
количество примеров. 

Помимо основ среднего рода на -i и -и, имеется довольно 
много имен действия на -i и -и, относящихся к мужскому или 
женскому роду. Имена действия на -i обычно принадлежат к 
женскому роду: jálpi- „бормотанье", rámhi- „скорость", raji- „на­
правление" (лат. regiō с добавочным суффиксом -п: ср. выше 
ту же особенность в связи с основами на -ti), rόpi- „боль", 
dhráji- „побуждение, сила", nābhi- „пуп"; tvíşi- „великолепие", 
rûci- „свет"; с ударением на суффиксе: sanί- „побеждающий", 
ājí-„соперничество", kŗşí- „пахота", citί- „понимание", nrtί- „пля­
ска", bhujί- „благодеяние". Небольшое количество форм датель­
ного падежа от основ на -i, классифицируемых как инфинитивы, 
также имеют суффиксальное ударение: dŗśáye „видеть", yudháye 
„светить" и т. п. Существительные мужского рода редки: arcί-
„луч", dhvanί- „шум", rayί- „богатство". 

При основах на -i и -ti старые правила ударения и апофонии 
давно перестали действовать, поэтому представлены все вероятные 
типы акцентуации и апофонии (jálpi-, sanί-, tvíşi-, krşí-), и вари­
анты не имеют грамматического значения. Скорее всего, самый 
древний тип представляет слово raji- „направление", связанное 
с лат. regio. В формах rayί, род. ед rāyás (из raHί-, raHyás, 
ранее ráHi-, raHyás) мы узнаём то же развитие ударения, какое 
наблюдалось в paśú, paśvás. Различия в апофонии между dhvanί-
„шум" и dhύni- „рычанье" те же, что между именами действия 
и деятеля, но место ударения обратное. Очевидно, основы на -i 
претерпели весьма сложные изменения, которые теперь уже 
невозможно проследить, что и привело к полному отсутствию 
какой-либо системы. Это связано с тем, что в этом типе основ 
произошел очень ранний массовый переход имен действия из 
категории среднего рода. 

С другой стороны, неадъективные основы мужского и женского 
рода на -и, как правило, имеют ударение и ступень guπa корня: 
мужской род: ásu- „жизнь" (as- „быть" : Ав. aŋhu-), sváru- „кол, 
столб", mánu- „мужчина", bándhu- „родственник"; женский род: 
jásu- „истощение", dhánu- „песчаный берег", párśu- „ребро", śáru-
„дротик", hánu- „челюсть" (греч. γέvυς, тох. A śanwem дв. ч.). 
Слова arņśú- „волосок; луч" (Ав. ąsu- „побег (растения)"), reņű-
„пыль" и śańkú- „колышек, кол" имеют ударение на конце слова 
и в то же время ступень guπa корня. Ударение слова bähű-
„рука" на совпадает с греч. τrήχυ;; апофония показывает, что 
греческое ударение первоначальное. Слабая ступень корня в íşu-
м и ж „стрела" и sίndhu- м и ж „река" —исключение; возможно, 
что эти слова произошли от прилагательных: передвижка уда­
рения часто наблюдается в субстантивированных прилагатель­
ных. 

Есть небольшое количество существительных среднего рода 
на -уа, которые следует считать тематическими распространениями 
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основ на -i: mádhya- „середина" (см. выше), krávya0 „сырое 
мясо", nábhya- „ступица колеса", ájya- „очищенное животное 
масло", drávya- „вещество", rájya- „царство" (ирл. rίge). Это 
образование нередко встречается в сложных словах типа татпу-
руша: havirádya- „поедание жертвенного приношения", hotŗvurya-
„выборы жреца для жертвоприношений", brahmabhūya- „пре­
вращение в Брахму". В слове sakhyá- „дружба" в отличие 
от sákhi- обычная акцентуация нарушена, так как sakhyá- яв­
ляется вторичным образованием среднего рода, подобно hotrá-
ср : hόtar м (см. выше, § 7). В слове hfdaya- „сердце" к суффиксу 
в ступени guņa присоединено тематическое распространение. 

Суффикс среднего рода -уа, образовавшийся как простое 
распространение суффикса -i, получил самостоятельное развитие 
и очень широко применяется в образовании вторичных имен 
среднего рода, как с vtħddhi, что обычно для более позднего пе­
риода (saűbhāgya- „благополучие" и т. д.), так и в некоторых 
случаях без него (dũtyà- „посольство" и т. п.). 

Как и в случае с другими суффиксами среднего рода, при­
лагательные и существительные типа прилагательных могли 
образовываться от основ среднего рода на -i и -и путем переноса 
ударения на суффикс. Например, с самым древним типом апо­
фонии имеется и.-е. слово среднего рода pélu (гот. îilu „много"), 
а с ударением на суффиксе и редукцией корня — прилагательная 
основа pleű-, выступающая в греч. πλέες (из *ττλέF-ες). Система 
эта претерпела различные видоизменения, результатом чего яви­
лось несколько разных типов склонения. 

1) Первый, самый древний тип представлен словом sákhi-, 
им ед. sákhā „друг". Для этого слова характерна ступень vŗddhi 
в им. ед., в склонении оно следует общему правилу склонения 
имен деятеля на -г и -п (им., вин., дат. ед. sákhā, sákhāyam, 
sákhye; svásā, svásāram, svá-ге). Этот редкий тип склонения 
встречается также в apratā — Р.В. 8. 32. 16 (ná sόmo apratǻ pape 
„не пьют того сомы, который не дает возвращения") и в Ав. 
kavā им. ед. (kavi- „царский титул", скр. kavί- „мудрец"). 
В санскрите этот тип обычно заменен склонением, в котором 
им. и вин. ед. оканчиваются на -is и -im, но сохранились следы 
того, что данный тип вначале был распространен шире. Произ­
водные женского рода Agnŕryī и Manávī базируются на древних 
формах им. ед. в ступени vŗddhi. *Agná(y) и *Manáv. Древняя 
форма им. ед. в ступени vŗddhi образует первый член сложных 
слов Agnávişņū (ср. mātāpitarau) и kavāsakhá- „тот, кто наслаж­
дается дружбой с мудрецом". И, наконец, обычную форму местн. 
ед. от основ на -i и -u (agná, позднее agnaύ, sūnau и т. д.) можно 
объяснить только как форму местного падежа без окончания, 
эквивалентную древней форме им. ед. в ступени vŗddhi от при­
лагательных основ. 

2) Небольшое количество основ на -и, сохранивших vŗddhi 
в им. ед., имеет дополнительное -s. Этот тип представлен в сан-
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скрите им. ед. dyaůs „небо, бог неба" (греч. Zεΰς; значение 
„небесный бог" является первоначальным, что определило адъек­
тивную форму этого слова) и gaűs „корова". Несколько чаще 
это явление встречается в иранском: др.-перс, dahyaus „страна", 
Ав. hiOāuă „товарищ"*, uzbāzauš „с воздетыми руками". В языке 
Авесты тенденция к дифференциации склонения прилагательных 
и существительных обнаруживается в противопоставлении форм 
uzbāzauš и bāzuš „рука" в им. ед., а также в разнице между 
формами daragō-arštaēm и frādat-fšaom в отличие от arătim 
„копье" и pasum „домашнее животное" в вин. ед. В греческом 
этот тип приобрел продуктивность и развилось различие между 
именами деятеля типа jiαjtλεΰ; „царь", γovευς „родитель" (: скр. 
janu-ş- cp) и прилагательными типа πoλΰς. 

Ведический им. ед. vés „птица"—слово того же типа, но 
ступень guņa вместо vrddhi здесь необычна и необъяснима. Соот­
ветствующее латинское слово avis согласуется с обычным типом 
основ на -i. Греч, ώov „яйцо" (<*owyom) является тематическим 
распространением древнего имени среднего рода *ōwi „яйцо" 
(с vrddhi корня, что часто у основ на -i и -и). Скр. vés, следо­
вательно, представляет образование адъективного типа („связанный 
с яйцами, несущий яйца"), и суффиксальное ударение, свойствен­
ное прилагательным, послужило причиной редукции и исчезно­
вения корневого гласного. 

3) Обычный тип склонения прилагательных дает формы им. и 
вин. ед. на -is, -im, -us, -um. Прилагательные с ударением на 
окончании (-Ú) очень употребительны и часто имеют соответствия 
в других и.-е. языках: trşú- „жаждущий" (гот. ļiaúrsus „сухой"), 
ripύ- „предательский", „враг" (лит. lipùs „липкий, скользкий"), 
pŗthú- „широкий" (Ав. рэгэби—то же, греч. πλατυς „ПЛОСКИЙ", лит. 
platùs „широкий"), raghú-, laghii- „быстрый, легкий" (греч. έλαpς), 
guru- „тяжелый" (греч. βαpΰς, гот. kaúrus), bahű- „многий" (греч. 
παχΰς „толстый"), purú-, pulú- „многий" (греч. πoλΰς; соответству­
ющее слово среднего рода в гот. filu), urű- „широкий" (Ав. vouru-, 
греч. ευpΰς), tanű- „тонкий" (греч. ταvυ°), āśű- „быстрый" (Ав. āsu-, 
греч. ώxΰς), svādû- „сладкий" (греч. ήδΰς), amhú- „узкий" (гот. 
aggwus, ст.-сл. яцъкъ), ŗjú- „прямой" (Ав. ΘΓΘZU-), krdhú- „укоро­
ченный, искаженный", jayú- „победный", dārú- „разрушительный", 
nŗtű- „танцор", pīyű- „злобный", valgû- „красивый", vidhú- „оди­
нокий", śayú- „лежащий", sãdhű- „хороший". 

Ударения в слове gurus (им. ед. и т. д.) следовало ожидать 
для прилагательного, однако оно вступает в противоречие со сла­
бой формой суффикса в им. вин. ед. Из этого вытекает, что 
такая форма прилагательного не может восходить к древнему 
периоду. Мы видели, что в нескольких архаических примерах 
представлен более древний тип, и имеются доказательства того, 
что некогда он был распространен шире. Поэтому формы на 
-us, -um можно считать заменой — но очень древней заменой — 
этого типа, так как они встречаются не только в языках, пред-
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ставленных в вышеприведенных примерах, но и в хеттском: им. 
ед. aššuš „хороший", parkuš „высокий" и т. п. 

Сильная форма суффикса, которая должна бы сопутствовать 
ударению, но заменена в им. и вин. ед., выступает у этих основ 
в дат. и род. ед. Здесь склонение прилагательных (agnés, gurόs), 
отличаясь от того, что сохранилось от древнего склонения имен 
среднего рода (mádhvas), не противоречит положению ударения 
в этих двух типах. Редукция окончания род. ед. до -s согласно 
древним правилам апофонии свидетельствует, что это очень древ­
няя форма. Та же ступень guņa встречается в гот. sunaus, лит. 
sūnaiïs и без редукции окончания в греч. ήδέoς и хетт, aššawaš. 
Расхождение между склонением имен среднего рода и прилага­
тельных встречается и в других языках: хетт, genuwaš в отличие 
от aššawaš и т. п. 

Распространение guņa суффикса на дательный и родительный 
падежи единственного числа отличает эти основы от основ при­
лагательных на -п и -г, которые обычно в этих падежах не 
отличаются по форме от основ среднего рода (yaknás, ukşņás), 
поскольку прилагательные основы характеризуются конечным 
ударением. Однако за пределами санскрита имеются свидетель­
ства того, что даже эти основы до некоторой степени поддались 
этой тенденции, а именно в случае Ав. pitarš род. ед.—форма, 
совершенно параллельная формам agnés и sūnós. С другой сто­
роны, мы видели, что форма sákhā, дат. sákhye следует типу 
адъективных основ на -г и -п, из чего видно, что существовало 
два альтернативных типа склонения прилагательных основ. Один 
стал преобладающим для основ на -г и -п, другой—для основ 
на -i и -и, но до некоторой степени в каждой из двух категорий 
основ представлены оба типа окончаний. 

Корень в этих прилагательных обычно имеет слабую форму, 
в соответствии с ударением. В случае su- „хороший" (в отличие 
от хетт, aššuš, греч. έυς) суффиксальное ударение привело к 
полной редукции корневого гласного. В связи с тем что это 
слово перестало употребляться свободно, не в составе сложных 
слов, мы не имеем материала, чтобы судить о его более раннем 
склонении, однако в Ав. hao-sravah- суффикс имеет ступень guņa, 
что согласуется с ударением, свойственным прилагательным. 
Приставка ku- „плохой", по-видимому, того же происхождения. 
Обычное сочетание ее с вопросительным местоимением едва ли 
можно обосновать, так что мы можем считать ее прилагательным 
на -и, сходным по форме и функции с su-, а по корню родствен­
ным Ав. тематическому прилагательному ак-а-. 

Есть несколько примеров, где наряду с прилагательными 
на -и существуют соответствующие существительные среднего 
рода: áyu- „жизненный предел" (образованное простым суффик­
сом -и и формой vrddhi от и.-е. корня ai- „распределять, давать", 
то есть „предопределенный кому-нибудь промежуток времени"): 
āyű- „живой, смертный"; греч. πώ'6 „стадо, стая": скр. pãyû-
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„защитник". Множественное число — jatrávas „хрящи ключицы" 
по значению отличается от существительного среднего рода с 
ударением на корне játru- „ключица", и поэтому вполне вероятно, 
что это адъективная форма. Можно предположить, что такие 
дублеты встречались более регулярно, и взаимодействие этих 
двух типов приводило к возникновению guņa или vŗddhi в кор­
нях прилагательных с суффиксальным ударением. Ясно, что 
сильная форма корневого элемента в āyú- происходит от слова 
среднего рода āyu, где она появилась в соответствии с правилами 
апофонии. Можно предположить, что аналогичное взаимовлия­
ние двух контрастирующих типов вызвало к жизни прилагатель­
ные типа āśű- „быстрый" и т. п. Хетт, слово aššu cp употребляется 
как существительное в значении „товары, собственность" (как 
скр. vásu), и в этом случае его можно считать продолжением 
первичного имени среднего рода, на основе которого образова­
лось прилагательное (ésu : (e)seύ-). Из этого источника проис­
ходит guņa в хетт, aššuă, греч. έυς в противоположность редукции 
корня в скр. SU-. Нет сомнения также, что преобладанию ранее 
формы им. вин. ед. на -us, -ύm (в противоположность формам 
с сильной ступенью суффикса) содействовало существование рядом 
с ними таких имен среднего рода. Очевидно, было нетрудно про­
водить различие между этими двумя типами путем простого 
добавления к основам среднего рода окончаний -s и -т в нуж­
ных случаях. Обычно при этом сохранялось ударение прилага­
тельных. Но, с другой стороны, мы встречаем ударение на корне 
в прилагательных áņu- „тонкий, малый", mádhu- „сладкий" и 
vásu- „хороший". Две последние основы гораздо чаще встречаются 
как существительные среднего рода, и их употребление в функции 
прилагательного почти без изменения формы, по-видимому, срав­
нительно позднее. 

Прилагательные и существительные адъективного происхож­
дения, оканчивающиеся суффиксом -i и склоняющиеся по образцу 
вышеприведенных прилагательных на -и, довольно многочис­
ленны: agnί- „огонь" (лат. ignis и т. д.), āpí- „друг" (греч. ήπtoς 
„дружеский, ласковый", тематическая фэрма), kapί- „обезьяна" 
(первоначально прилагательное, обозначающее цвет, ср. kapilá-
[„коричнево-желтый"]), kavί- „мудрец" (более древнее склонение 
в Авесте, см. выше), kīrí- „певец", krīçií- „играющий", jāmí-
„единокровный, близкородственный" (ср. лат. gemi-nus „близнец"), 
nadί- „крикун", svarí- „шумный" и т. д.; с ударением на корне: 
ŕşi- „провидец", kśri- „поющий гимны'4, gŕbhi- „содержащий", 
műni- „мудрый", śúci- „сияющий, чистый", hári- „зеленый", turvi-
„превозмогающий", plűşi- „блоха" (ср. алб. pľešt, арм. lu и т. д.; 
ı/*plu „скакать, прыгать"). 

Что же касается имен действия на -i, здесь мы имеем полное 
отсутствие правил в отношении ударения и апофонии. Поэтому 
не всегда возможно решить, к какому классу первоначально 
принадлежало существительное, например asί- „меч" (лат. ensis), 
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girί- „гора" (Ав. gairi-), áhi- „змея" (греч. έ'χtς, δ-ftς ), máņi- „дра­
гоценность" и т. д. Однако первоначальная система оставила 
свой след в склонении (agnés в противоположность ávyas; ср. 
хетт, ŝallaiaǻ : halkiaš), так же как и в склонении имен на и. 
Как и у основ на -и, склонение прилагательных распространи­
лось тут за счет именного склонения, причем еще шире. 

На базе основ на -i и -и, так же как и основ с другими суф­
фиксами, рассмотренными выше, могли образовываться темати­
ческие прилагательные, что служило параллельным образованием 
к типу имен с ударением на суффиксе. Так, лат. socius „союз­
ник" находится в том же отношении к скр. sákhi-, им. ед. sákhā 
„друг" (ср. древнюю основу среднего рода sáci, сохранившуюся 
в функции наречия), в каком хетт, veštaraă — к Ав. vāstar- или 
г р е ч . tατpoς— к tατήp. 

Очень употребителен суффикс -уа, который уже в очень ран­
ний период существования индоевропейского получил широкое 
развитие как самостоятельный суффикс, утратив в большинстве 
случаев связь с основами на -i. Способ образования этого суф­
фикса становится ясным из таких примеров в санскрите, как 
urmya- „струящийся", sŗņya- „снабженный серпом", kavyá- „муд­
рый", ávya- „овечий", bhūmyá- „земной", yonyá- „образующий 
вместилище", aryá- „ласковый, преданный, благочестивый", в ко­
торых мы находим соответствующие основы на -i (ūrmí-, sŕŗii-, 
kavί-, ávi-, bhumi-, yόni-, arί-). Возникший таким образом суффикс 
уже в ранний период получил широкое распространение, обра­
зуя прилагательные со значением „относящийся к чему-л., свя­
занный с чём-л.". У тематических основ этот суффикс заменяется 
тематическим суффиксом. Если взять такое слово, как ajryà-
„относящийся к равнине" (греч. ά'γptoς „дикий"), то производное 
слово могло образоваться от древней основы среднего рода на -г 
(ager), от которой произошли скр. ájra- и греч. άγpός. Именно 
каким-то таким путем выработался этот тип замены. 

В производных словах на -уа в санскрите ударение может 
стоять на суффиксе или на корне: a) agryá-, agriyá- „передовой", 
divyá- „божественный" (ср. греч. δΐoς), satyá- „истинный", grāmyá-
„деревенский", somyá- „относящийся к соме", rājyá- „царский" 
(лат. rēgius); б) áiigya- „относящийся к членам тела", gávya-
„бычий", nárya- „мужественный", jámbhya- „зуб-резец" (греч. 
γoμφίoς), kşámya- „земной" (греч. χoόvioς), pίtrya- „отеческий" (греч. 
πάτptoς, лат. patrius), surya- „солнце" (греч. ήέλtoς, ήλtoς), ványa-
„относящийся к лесу" и т. п. 

Этот суффикс в сочетании с ударяемым корнем обычно упо­
требляется для образования от глагольных корней прилагатель­
ных, функционирующих как герундивы: gύhya- „долженствующий 
быть спрятанным", ίciya- „тот, кому следует поклоняться", yόdhya-
„тот, с кем следует сражаться", hávya- „тот, кого следует при­
зывать", jáyya-, jéya- „долженствующий быть побежденным", vâcya 
„долженствующий быть произнесенным". 
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С самого раннего периода в большом количестве появляются 
производные в ступени vŗddhi: ãdityá- „потомок Адити", graίvya-
„относящийся к шее", prājãpatyá- „относящийся к Праджапати", 
paπcajanya- „относящийся к пяти народам" и т. д. 

В санскритском суффиксе -уа слились два суффикса. Их можно 
различить в Ведах, основываясь на метрике, из которой ясно, 
что есть односложное -уа, выступающее в таких словах, как 
kavyá- „мудрый", ávya- „относящийся к овце", ványa- „лесной" 
и т. д., и двусложный суффикс -iya, выступающий в словах 
dámiya- „относящийся к дому", ráthiya- „относящийся к колес­
нице", jániya- „относящийся к народу", viśíya- „относящийся 
к общине", udanίya- „водянистый" и т. д. Суффикс -уа, рассмот­
ренный выше, образовался на базе суффикса -i путем добавле­
ния тематического гласного, a -iya представляет собою более 
древнюю форму -iHa, и образовался он на основе суффикса 
-İH > Г. Поэтому эти образования мы рассматриваем в другом 
разделе в связи с этим суффиксом. 

Небольшое количество тематических образований имеет суф­
фикс -i в ступени guņa : śaśayá- „обильный, частый" (ср. śáśĩyas-
„более многочисленный" и śáśvant-), śuşmáya- „усиливающийся", 
gavayá- „Bos gavaeus", sánaya-, sanáya- „старый", tánaya-„отпрыск, 
сын", kύpaya- „бурлящий", dáśataya- „десятикратный" (: daśati-
„десяток"); а также пара двойных образований: hiranyáya- „золо­
той", gavyáya- „бычий". Тот же тип суффикса встречается в дру­
гих и. -е. языках: греч. χpυσso; „золотой", лат. aureus, igneus 
и т. п. 

Несмотря на то что суффикс прилагательных -va довольно 
употребителен, он все же не стал таким распространенным, как 
суффикс -уа, и во многих случаях видна его связь с суффик­
сом -и и другими производными от него. Примерами с ударением 
на конце являются: ŗşvá- „возвышенный" (Ав. 9Γ9Sva- „прямой, 
возвышенный"), ūrvá- „огороженное место" (vf „окружать, покры­
вать", первоначально прилагательное „огороженный"), hrasvá-
„короткий", ūrdhvá- „прямой" (Ав. 9Γ3δwa-, лат. arduus), takvá-
„быстрый" (наряду с táku-), yahvá- „молодой, самый младший" 
(Ав. yezivί ж\ наряду с yahύ—то же), ŗkvá- „поющий гимны" 
(наряду с ŕkvan-, fkvant—то же), dhruvá- „твердый" (Ав. drva-, 
др.-перс, duruva- „крепкий, здоровый"), malvá- „глупый", śyāvá-
„темный" (Ав. syāva- наряду с śyāmá- с суффиксом -m), raņvá-
„веселый, которым можно наслаждаться" (наряду с ráŗivan-), 
jīvá- „живой, живое существо" (ст. -ел. жнвъ, лит. gývas, лат. 
vīvus, оск. bivus им. мн.), pakvá- „сваренный; спелый" (употреб­
ляемое как причастие прошедшего времени), śarvá- „имя боже­
ства" (Ав. saourva- букв, „вооруженный śáru-", что значит „дро­
тик"), sruvá- „черпак", śikvá- „искусный" (наряду с śíkvan-—то 
же), kharvá- „изувеченный" (Ав. kaurva—то же). В этих, наи­
более многочисленных примерах сохраняется первоначальное 
ударение прилагательных. Небольшое количество слое имеет 
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ударение на корне: áśva- „лошадь" (лат. equus, гот. aίlυa0-H т. д.; 
ср. āśű- „быстрый"), sárva- „весь" (Ав. haurva-, греч. δλoς, ohloţ 
и т. д.), purva- „прежний" (ст.-ел. пръвъ), pίva- „жирный" (наряду 
с pϊvan—то же). Основа kulva- „лысый" (лат. calvus) появ­
ляется только в сложном слове atikulva-. 

Суффикс -и имеет ступень guņa в словах: arņavá- „волную­
щиеся воды, поток, океан", keśavá- „длинноволосый" (ср. Ав. 
gaēsav- „волосы"), pávīrava- „имеющий металлический сошник" 
(pávīru-), vidhávā „вдова" (лат. vidua и т. д.; ср. vidhύ- „оди­
нокий"). 

В некоторых случаях -va приняло характер вторичного суф­
фикса: añjivá- „скользкий", śantivá- „благотворный", śraddhivá-
„достойный веры", rājīva- „полосатый, испещренный; голубой 
лотос", sac4va- „товарищ; министр". 

Основы на -и иногда распространяются суффиксом -i : ghŕşvi-
„живой, веселый" (наряду с ghŕşu—то же); другие основы на -vi: 
dhrűvl- „твердый", dárvi- ж „ковш, черпак", jâgŗvi- „бдительный", 
dǻdhrvi- „поддерживающий", dϊdivi- „сверкающий", súśiśvi- „хо­
рошо растущий во чреве матери", ср. śíśu- „ребенок". Это при­
соединение суффикса -i известно и другим и.-е. языкам, в част­
ности латыни, где все древние основы прилагательных на -и 
вытеснены основами на -vi: levis „легкий" (скр. laghύ-), mollis 
„нежный, мягкий" (скр. mŗdű-), brevis, gravis и т. д. 

Наоборот, -и присоединяется к суффиксу -i, образуя слож­
ный суффикс -yu: yájyu- „благочестивый", śundhyú- „чистый", 
sáhyu-„сильный", manyû- м „гнев", mŗtyú м „смерть" (Ав. тэгэбуи-), 
dásyu- „варвар", bhujyű- „богатый". В санскрите он развился 
главным образом как вторичный суффикс: duvasyύ- „поклоняю­
щийся", udanyű- „орошающий", adhvaryű- „класс жрецов". Это -и 
стало специально употребляться с отыменными глагольными осно­
вами: devayύ- „благочестивый" : devayáti „он благочестив" и т. д. 
и часто приобретает дезидеративное значение: vasūyú- „желаю­
щий богатства" и т. д. Этот словообразовательный элемент очень 
продуктивен в Ведах, но позднее он почти совершенно исчезает. 

§ 17. Суффикс -i как соединительный гласный 

Выше отмечалось, что при некоторых обстоятельствах суф­
фикс -t принимал характер аугмента или специальной вставки 
между корнем и суффиксом (kŗ-t-ya „долженствующий быть сде­
ланным" и т. п.). В аналогичной функции очень широко при­
менялся в санскрите и суффикс -i. Употребление -i как связую­
щего звена между корнем и суффиксом или же между корнем 
и окончанием особенно часто при образовании глагольных форм. 
Индийские грамматики называют так используемое -i словом it, 
и согласно их терминологии формы, принимающие это -i, назы­
ваются set (то есть „с it"), а формы, не принимающие его, назЫ" 
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ваются anit („без it"). Эти два типа спряжения можно проил­
люстрировать следующими примерами: 

I. Настоящее время, корневой класс: féişe, lśidhve, lśire; 
будущее: patişyáti, bhavişyáti, vardhişyáti; аорист на -is: árocişam, 
ájīvişam; желат. и^кл.: jijīvişämi; перфект: 1 л. мн. ч. действ, 
зал. bubudhimá, tenimá, 3 л. мн. ч. средн. зал. bubudhiré, teniré; 
страд, прич.: śankitá-, lajjitá-; герундий: patitvā, yācitvâ; инф.: vár-
dhitum, yâcitum. 

II. Настоящее время, корневой класс: átsi, vitsé, έese; будущее: 
vakşyáti, chetsyati; аорист на -s: ácchaitsam, ádrākşam; желат. 
накл.: dídŗkşati, vίvitsati; перфект: 1 л. мн. ч. акт. cakŗmá, 
jagŗbhmá, 3 л. мн. ч. средн. зал. yuyujre, vividre; страд, прич. 
kŗtá-, dŗşţá-; герундий: chittvâ, krtva; ипф. kártum, dráşţum. 

Это -i также встречается в отыменных производных, иных, 
чем причастные или инфинитивные формы, приведенные выше. 
В именах деятеля на -tar оно выступает главным образом в соответ­
ствии с формами инфинитива и герундия: yācitár, vardhitár 
и т. д., в отличие от kartár, dŗaşţár и т. д. Примерами сочета­
ния -i с другими суффиксами служат: prathiman-„ιιiHpoτa, ширина", 
khanίtra- „совок", rocişņú- „сверкающий", várivas- „широкое про­
странство", átithi- „гость" (в противоположность Ав. asti-), dra-
vitnű- „бегущий" и т. д. 

Невозможно сформулировать какое-либо простое общее пра­
вило, управляющее присутствием или отсутствием этого i в гла­
гольном спряжении или в других случаях, но наблюдается общая 
тенденция употреблять формы set в тех случаях, когда ожи­
дается неудобное сочетание согласных (paptimá и т. п.). Упот­
ребление этого -i становится шире в более позднем языке после 
Вед. Например, в Ведах встречается и -re, и -ire в 3 л. мн. ч. 
мед. перфекта, а классический язык знает только -ire; в более 
позднем санскрите основы на -işya составляют три четверти форм 
будущего времени, а в более древнем языке большая часть (пять 
девятых) еще образуется с простым -sya-. Так продолжается 
процесс, происходивший уже в доведическое время. Древнеиран-
ский, хотя и близкий санскриту, обнаруживает очень мало таких 
образований, из чего становится ясным, что в общем широкое 
применение -i- в глагольном спряжении есть специфическое индо-
арийское явление. Масштаб его распространения явно связан 
с характерной тенденцией индоарииского языка, заметной уже 
с самого начала, — освобождаться от групп согласных. 

Сначала -i в глагольном и именном словообразовании там, 
где оно существовало, оправдывалось этимологически, то есть 
это должно было быть обычнее сочетание суффикса -i с другими 
суффиксами. Ряд таких суффиксов, содержащих -i, мы уже пере­
числяли: -is, -işa, -ira и т. д. Они образовались на базе суф­
фикса -i тем же путем, как суффиксы -us, -uşa, -ura и т. п. 
образовались на основе суффикса -и. Суффиксы, образующие 
глагольные основы,—те же, что и в соответствующих именных 
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основах. Например, основа аориста на -is в árocişam выступает 
также в существительном rocíş- „свет''. Поскольку rods- „свет" 
есть расширение более простой основы на -i, представленной 
в rod-, ruci-, то и глагольная основа также восходит к основе 
на -i. Точно так же в буд. вр. суффикс -sya образован от основы 
на -S с добавлением к пей деноминативного -yá (основы vakşyáti 
и пр. отличаются только по апофонии от деноминативов типа 
namasyati). Подобным же образом буд. вр. на -işya базировалось 
на основе на -is. Что же касается формы основы, то bhavişyá 
и т. п. являются точными параллелями отыменных производных 
на -uşyá (uruşyáti, vaninyáti), и ясно, что в Ригведе ряд таких 
образований следует классифицировать как отыменные производ­
ные. Таковы avişyáti, sanişyáti, имеющие наряду с этими именные 
формы (avişyâ, avişyű-, sanişyú-), которые обычно связывают 
с отыменными образованиями, а не с формами будущего времени. 

Те причастия на -ita, где это -i можно считать первоначаль­
ным, инкорпорировали суффикс -i, выступающий в других слу­
чаях во флексии, присоединяемой к корню. Так было, например, 
в слове sitá „связанный1' (sā- „связывать"), где суффикс -i так 
часто присоединяется к корню, что простой корень (аор. ásāt) 
стал сравнительно редок; например, s-yáti „связывает", s-é-tave 
„чтобы связать", sişâya „связал". Окончание -ita в причастиях от 
других корней на -ā (śitá- „острый \ ditá- „связанный", sthitá-
„стоявший")—того же происхождения. Причастие от каузативных 
глаголов и глаголов десятого класса (gamitá-: gamáyati и т. п.) 
заключает в себе суффикс, употребляющийся при образовании 
форм настоящего времени, и данные сравнительной грамматики 
показывают, что это явление древнее (ср. гот. gatarhiļis : gatar-
hjan; wasiţs : wasjan и т. п.). Та же связь наблюдается между 
причастиями на -ita п формами паст. вр. глаголов четвертого 
класса (kupitá : kύpyati, ср. лат. cupio, cupītus) или формами 
наст. вр. на нетематическое -i (stanitá- : stanihί, ср. далее stana-
yitnύ-, tanyatύ-, ст.-ел. СТОШЙ И т. д., где ясно преобладание 
суффикса -i с этим корнем). Сходное инкорпорирование суффик­
сального -и наблюдаем в ádbhuta- и ánatidbhuta- от корня dabh-
(наст. вр. dabh-n-ό-ti). 

Таким же образом мы можем объяснить наличие -itar наряду 
с-tar в именах деятеля: marditár- „тот, кто прощает", ср. mŗdáyati, 
mŗcjayâku-, mŗdīká- (Ав. maroždika-), panitár-„тот, кто восхваляет" 
(ср. panáyati, panayáti, panişļa —аор., рапяуаууа, pánişţi-); 
также vardhitár- : vardháya-, coditár- : codáya и т. д. Этот про­
цесс иллюстрируется и сходным явлением в связи с суффиксом -и. 
Имена деятеля tarutár- „победитель", dhanutár-„бегающий быстро" 
и sánutar- „достигающий" инкорпорируют суффикс -и, который 
выступает в наст. вр. (tarute, turvati; dhánvati; sanόti) и в дру­
гих местах (táruşa- и т. п.) 

Из этих примеров ясно, что в значительном количестве гла­
гольных форм и именных производных -i этимологически оправ-
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дывалось, и анализ таких случаев не отличается от анализа 
любых других форм, содержащих сложные суффиксы. Индоарий-
ский лишь распространил употребление -i на глагольные про­
изводные в большом масштабе, базируясь на небольшом количестве 
таких форм. 

Аналогическое -i, ставшее впоследствии столь употре­
бительным, уже не поддается обычному анализу и приобретает 
характер соединительного гласного или эвфонического ауг­
мента. 

По своему происхождению -i, выступающее в чередующихся 
формах некоторых окончаний (papt-imá наряду с cakr-má и т. п.), 
было также суффиксальным. Есть несколько нетематических 
форм наст. вр. с -i (svápiti, śvásiti, ániti, jakşiti и т. д.) с па­
раллелями в других языках (лат. capiō, capis, capit и т. д.). 
Все они дефектны, и так как они более не образуют полной 
системы настоящего времени, их относят к корневому классу, а 
i считается соединительным гласным. Имеются также разроз­
ненные формы прошедшего времени (ajayit, bādhithās, atārima, 
avādiran, asth-ithās, asthiran и т. д.), которые были включены 
в аорист на -is. Этот тип спряжения базируется на основе на -i, 
как ведическое tarute — на основе на -и, так что по своему 
происхождению -i здесь не отличается от суффиксального -i 
в других случаях. Но оно приняло характер распространения 
окончания, и таким образом этот тип окончания был перенесен 
на перфект. Основа перфекта базируется только на корне, так 
что наличие -i в окончании перфекта можно объяснить исклю­
чительно как заимствование из форм настоящего и прошедшего 
времени вышеприведенного типа, где присутствие этого -i оправ­
дывается этимологически (bubudhimá, dadimá; bubudhiré, dadhiré 
и т. д., по образцу atārima, fśire и т. д.). 

§ 18. Суффиксы -a, -ī, -и 

Суффикс -а имеет две функции. С одной стороны, он образует 
формы женского рода прилагательных на -a (bāla- м „мальчик", 
bãlā ж „девочка"), а с другой—он выступает как самостоятельный 
словообразовательный суффикс, образующий имена действия, 
абстрактные имена и т. п. Наличием двух функций—адъектив­
ной и неадъективной — он сходен с суффиксами, рассмотренными 
выше, но отличается от них тем, что в своей функции образо­
вания прилагательных он ограничен образованием слов женского 
рода. Это есть результат специализации, поскольку в древней­
ший период индоевропейского языка категория женского рода 
отсутствовала; вследствие такого развития адъективного -а имена 
действия — которые, надо сказать, не отличались от обычных 
имен среднего рода (а, т. е. -аН, как -as, -аг и т. д.)—приняли 
женский род. 
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Приведем примеры имен действия и других имен, оканчи­
вающихся в санскрите на суффикс -ā : krĩdā „игра", dayâ „жалость", 
nindå „упрек", śańkâ „сомнение", hirpsā „вред", kşamā „терпение", 
bhāşā „речь", sevā „служба", sprhā „желание", śâkhā „ветвь", śíphā 
„кнут" (ср. Ав. sif- „бить кнутом"), ǻśā„направление", ukhâ „гор­
шок", ulkâ „метеор", vena „страстное желание", kşapâ „ночь", chāyâ 
„тень" (ср. греч. σ*tά), jarâ „преклонный возраст", doşâ „вечер", rasa 
„влага" (ст.-ел. р*сд, лит. rasa „роса"). Твердого правила ударе­
ния в таких словах нет, но чаще всего ударение стоит на конце 
слова; в соответствующих греческих формах (γovή и т. п.) конеч­
ное ударение является правилом. Старое общее правило распре­
деления ударения, очевидно, уже давно перестало действовать 
в этом классе слов. 

Суффикс -а присоединяется к другим первичным суффиксам 
обычным путем, образуя ряд сложных суффиксов: -nā: tŕşņā 
„жажда", ūrņā „шерсть" (Ав. varanā, лит. vìlna и т. п.); -anā: 
jaraņâ „преклонный возраст", arháņā „ценность", kapanâ „гусеница" 
(ср. греч. κάμπη—то же);-rā: súrā „крепкий напиток", támisrā 
„темнота", -sā: manīşâ „мысль, мудрость"; -vā: jihvâ „язык" 
(Ав. hizvā), grīva „шея" (ст.-ел. грнвд), ámľvā „болезнь", apvâ 
„род болезни", durvā „род травы"; -yā: jāyå „жена", māyâ „ма­
гическая, сверхъестественная сила", ityâ „течение", vidyâ „знание", 
kriyā „действие", samajyā „собрание" и т. д.; -tā: krşņatā 
„чернота" и т. д., и т. п. 

Суффикс -Ϊ употребляется также для образования форм жен­
ского рода прилагательных, главным образом от согласных основ. 
Кроме того, имеется небольшое число первичных имен действия 
и т. п. Таковы: а) склонение типа devľ: śácī „мощь", śámī 
„святое дело", távişí „сила", āsandí „табурет"; б) склонение типа 
vŗkī: nadί „река", dehί „стена, насыпь", starί „яловая корова" 
(греч. στεlpα), sūrmĭ „труба", srņí „серп", palālí „солома", sphigί 
„бедро", nāndí „радость", atharί „пламя", oŗií „грудь", kşoņf 
„наводнение", khārf „мера", cakrί „колесо", tandrί „лень, усталость", 
tapanĩ „жара", lakşmí „отметка, благоприятная примета, удача", 
tarϊ „паром", tantrί „веревка". 

Суффикс -ū употребляется для образования форм прилага­
тельных женского рода от основ на -и (альтернативно выступают 
основы на -vī или же основа без всяких изменений в качестве 
формы женского рода), например tanu „тонкая", phälgu „крас­
новатая", babhru „коричневая", соответствующие формам муж­
ского рода tanű-, phalgύ-, babhrύ-. Этот суффикс образует также 
небольшое число самостоятельных существительных: сати-„блюдо", 
tanu- „тело", vadhu- „невеста", kadru- „сосуд для сомы", jatu-
„летучая мышь", dhanu- „песчаный берег", nabhanu- „колодец", 
śvaśru- „свекровь" (ст.-ел. свекры, лат. socrus). 

Санскритское -а этого суффикса в индоевропейском распа­
дается в конечном счете на тематический гласный + Н . Анало­
гично -ί и -ū представляют -i-H и -и-Н. В этой форме становится 
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ясным параллелизм этих трех суффиксов трем суффиксам на -s: 
-as, -is, -us. Простым суффиксом является -аН, который, как и 
суффикс среднего рода -as, выступает в ступени guņa, а в сложных 
суффиксах -İH и -uH древние основы среднего рода на -i и -и 
распространены суффиксальным -М ТС к же, как в сложных суф­
фиксах -is и -us они распространены s. Таким образом, śámľ 
ж является расширенной формой śámi ср (нескл.) (ср. соот­
ношение arcί- и arcíş- и т. п.), a dhanΠ ж „песчаный берег" 
наряду с dhánvan- ср и dhanuş- ср являются чередующи­
мися расширенными формами от dhánu то же (ж. род, перво­
начально ср. род). Зти два сложных суффикса иногда высту­
пают в ступени guņa (vātyā „впхрь", jihvâ- „язык"), как это бывает 
у других сложных суффиксов: várivas и т. д. Близкое сходство 
в функции между суффиксами -Н и -s в образовании первичных 
имен действия видно в многочисленных примерах, где оба они 
встречаются параллельно в словах с одним и тем же значением: 
tánā, tánas- „отпрыск", jarâ, jarás- „преклонный возраст", tanΠ, 
tánuş- „тело", dhanΠ-, dhánuş „песчаная отмель" и т. д. Как и 
другие первичные суффиксы среднего рода, зто -а не имеет 
специфического значения, и основы на -а часто встречаются рядом 
с корневыми существительными, так что это добавление ничего 
не меняет в значении слова: kşáp-, kşapā „ночь", tán-, tánā 
„потомок, отпрыск", ciiś-, diśä „направление" и т. д. 

Имена действия на -ā, -ī, -ū образуются точно так же, как 
имена действия среднего рода с другими суффиксами, но отли­
чаются от них тем, что относятся к женскому роду. Поскольку 
категория женского рода развилась в индоевропейском сравни­
тельно поздно, следует предположить, что эти основы первона­
чально относились к среднему роду. Прямым свидетельством 
этого являются формы множественного числа среднего рода типа 
yugâ. Это -а не что иное, как суффикс -а, употреблявшийся 
(как и некоторые другие суффиксы среднего рода) с собиратель­
ным значением и в конце концов со значением множественного 
числа. В таком употреблении этот суффикс продолжает сохранять 
неразличение форм именительного и винительного падежей, что 
характерно для основ среднего рода. Причиной перехода таких 
имен действия в женский род послужила специализация 
этих суффиксов в их адъективной функции на образовании 
форм женского рода, и имена действия вследствие сходства 
с ними по форме в конце концов также перешли в женский 
род. 

Мы видели, что обычно ударение в именах действия среднего 
рода было на корне. Слабый след общей системы ударения со­
храняется в образовании этих основ. Ударение основ на -а не­
постоянное, в чем видно то же отсутствие правил, которое мы 
наблюдали в основах на -i. Существительные на -I и -Ū имеют 
постоянное ударение на конце. Зто ударение находится в полном 
противоречии с общим правилом, но апофония при слабой ступени 
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суффикса и обычно ступени guņa корня (ίanu-, dehī-) показы­
вают, что это явление не первоначальное; только корневое уда­
рение может обьяснить такие формы, как и.-е. ténuH и т. п. Парал­
лельное смещение ударения наблюдалось в основах на -is 
(havíş и т. п.). 

Есть тенденция заменять другие суффиксы среднего рода 
суффиксом -п или же добавлять его к этим суффиксам. И здесь 
есть следы этой древней системы. Слову kanyà „девочка", Ав. 
kainyā, соответствует в Авесте род. ед. kainïnō, относящееся 
к нему так же, как скр. śīrşņás к śiras. В санскрите эта форма 
основы встречается в ведическом род. ми. kanínīim. Это -п- нор­
мально в род. мп., и согласие между санскритом и германским 
(др.-в.-нем. gebōno, др.-сев. runōno) показывает, что это -п- в осно­
вах на -а восходит к индоевропейскому. По-видимому, это -п-
есть гетероклитический суффикс -п, обобщенный для родитель­
ного падежа множественного числа, но исчезнувший в других 
случаях, хотя Ав. kainīno показывает, что первоначально оно 
могло выступать и в других падежах. 

От основ на -а образуется ряд наречии так же, как от основ 
среднего рода с другими суффиксами, о чем шла речь выше. 
Таковы: sádā „всегда", рига „прежде", dvitâ „также, равным 
образом", mrşä „лживо", sácā „с", clevátā „среди богов", sasvártā 
„тайно". В этот класс входят абсолютивы на -tvâ и -tvί (см. выше, 
§ 14, стр. 163). 

В адьективной функции эти суффиксы служат в основном 
для образования форм женского рода прилагательных: návā 
„новая", devί „богиня", madliu „сладкая" и т. д. Это результат 
специализации в поздний индоевропейский период. Следует 
предположить, что первоначально суффиксы прилагательных -а, 
-Ϊ, -ū наравне с другими суффиксами, служащими для образо­
вания прилагательных, были нейтральны по отношению к роду 
и находились в обычной связи с именами действия. Следы более 
широкого употребления основ на -а в качестве имен деятеля 
есть в ряде языков, сохраняющих еще некоторое количество имен 
деятеля мужского рода на -а: лат. scriba, agricola, nauta, греч. 
vαυτης, πoλίτης, ст.-ел. сл̂ угл и т. д. В индоиранском основы этого 
типа полностью утрачены, но в ведическом языке имеется ряд 
основ мужского рода на -ī, из которых наиболее употребитель­
ным словом является rathĩ- „возница", а также два редких и 
неясных по смыслу имени мужского рода на -ū (prāśu-, kŗkadāśu-). 
Это остатки более древней системы, в которой прилагательные 
и имена деятеля общего типа могли образовываться при помощи 
этих суффиксов тем же способом, что и с другими суффиксами. 

Некоторое свидетельство того, что первоначально существо­
вало формальное различие между именами действия и прилага­
тельными этого класса, представляет наличие в ведическом языке 
двух типов склонения основ на -I. Один тип представлен в скло­
нении слова rathĩ-: им. ед. rathϊs, род. ед. rathίyas, а другой — 
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в склонении слова devί-, им. ед. devί, род. ед. devyǻs. Это раз­
личие точно соответствует различию между двумя типами основ 
на -i и -и (род. ед. ávyas, mádhvas : agnés, bahόs). В отноше­
нии основ на -i и -и есть достаточно оснований считать, что один 
тип был склонением, свойственным именам действия среднего 
рода, а другой—специальным склонением прилагательных. По­
этому вероятно, что то же самое является причиной различия 
в склонении основ на -ī. Большое количество имен женского 
рода, образованных от прилагательных и имен деятеля (devf 
„богиня", prthvf „широкая", adatί „поедающая", jagműşï „ушед­
шая", návĩyasľ „более новая", avitrϊ „помощница", dhenumátī 
„имеющая коров", ámavatī „сильная", saiprâjñī „владычица", 
ŗtǻvarľ „благочестивая" и ápatighnī „не убивающая своего мужа" 
иллюстрируют различные типы),склоняются по типу, являющемуся, 
согласно этой теории, типом склонения прилагательных. Слабая 
основа в им.-вин. ед. параллельна соответствующим типам 
основ на -i и -и. Происхождение этого различия не ясно, но 
как и у основ на -i и -и, по-видимому, более ранняя форма 
основ прилагательных сохраняется в род. ед. и т. д. 

К основам типа vrkί относятся как имена действия, так и 
имена деятеля, а также отдельные имена женского рода. По 
склонению (rathî, род. ед. rathίyas) и типу ударения последние 
очень близки к прилагательным на -in (bait, balίnas). Отно­
сительно последнего типа было замечено, что обобщение слабой 
ступени основы (из род. ед. и т. д., которая первоначально 
имела суффиксальное ударение)—явление вторичное, и материалы 
сравнительного анализа показали, что обычным типом были 
формы им. ед. с vŗddhi. Возможно, что тот же тип обобщения 
слабой основы имел место при основах rathί, vŗkĩ и т. п. В Авесте 
сохранились следы более древнего типа склонения: так, слово, озна­
чающее „язык", склоняется следующим образом: им. ед. hizva, вин. 
ед. hizvąm, твор. ед. hizvā, род. ед. hizvō, местн. ед. hizvō, твор. мн. 
hizubiš. Это явно тот же тип склонения, с которым мы встречаемся в 
словах data—дат. ед. dātré, sákhā—дат. ед. sákhye, ukşán—род. ед. 
ukşņás и т. д., со слабой формой суффикса в косвенных паде­
жах. Как было отмечено выше, есть два типа склонения прила­
гательных: первый — с той же формой в слабых падежах, что 
и у имен среднего рода (dātré и т. п.), другой —с сильной сту­
пенью суффикса и слабой формой окончания по типу родитель­
ного падежа (Ав. pitarš, скр. agnés и т. п.). Оба эти типа 
встречаются у основ на -i (sákhye : agnáye), а среди основ на -ī 
они представлены соответственно словами vŗkí (род. ед. vŗkíyas) 
и devϊ (род. ед. devyâs). Самый древний тип склонения высту­
пает в основе на -vã/-ū hizva /u в Авесте. Если не принимать 
во внимание гетероклитическое -п-, то тот же тип склонения 
представлен в Ав. kainya, род. ед. kainīnō и в скр. kanyà, род. 
мн. kanĭnām. В других случаях обобщена слабая основа, как 
в balf, balίnas, но могла быть обобщена и сильная форма, и 
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в этом случае происходит переход к склонению на -ä: jihvá, 
jihvâyãs. 

Прилагательное mahâ „великий" остается в санскрите един­
ственной основой прилагательных на ā неженского рода; оно 
является дефектным. Кроме сложных слов, где эта основа про­
должает употребляться в классическом санскрите, она выступает 
только в Ведах в форме вин. ед. м. p. mahâm. Род. ед. и т. д. 
уже имеют форму mahás и т. д. Другие и.-е. языки обнаружи­
вают в этом корне g (греч. μέγας), и санскритское h (<ĝh) объ­
ясняется сочетанием с тем Н, которое первоначально принадле­
жало суффиксу. Поэтому первоначальная форма родительного 
падежа была meĝ-H-és с ударением на конце и ослаблением 
суффикса прилагательного (ср. ukşņás и т. д.). Помимо темати­
ческих и других производных, о которых речь будет ниже, это 
единственный случай, где это -а, то есть -аН суффикса, высту­
пает в своей слабой форме. В других местах сильная форма 
обобщена как для имен действия, так и для прилагательных, 
между которыми нет формальных различий. В среднем роде 
ед. ч. этого прилагательного употребляется основа máhi с до­
полнительным суффиксом -i (meĝ-H-i, ср. хетт, mekki-). 

К суффиксу -аН(а) могли добавляться тематический гласный 
и другие гласные суффиксы, так что при отсутствии ударения 
он ослаблялся до Н. Это Н сохраняется в санскрите в форме 
придыхания предшествующего смычного.Так, caturthá- „четвертый" 
можно объяснить как *caturtā (< °аН) „четверка, группа из че­
тырех"^ суффикс прилагательных -а, то есть „нечто, относящееся 
к четырем, четверке". Сходным путем rátha- „колесница" обра­
зовано добавлением тематического суффикса к *rotaH > лат. 
rota „колесо". В этом слове, которое было первоначально при­
лагательным „колесный", ударение было передвинуто на корень, 
как и во многих других субстантивированных прилагательных 
(vŕka- „волк" и др.). Нередок и сложный суффикс -tha из -t-H-a: 
ártha- ср „предмет, цель", várũtha- ср „защита"; yajátha- „по­
читание жертвоприношением", vakşátha- м „рост", śapátha- м 
„проклятие", sacátha- м „товарищество", sravátha- м „течение", 
ucátha- ср „произнесение", vidátha- ср „поклонение"; с ударением 
на конце: gāthá- м „песнь", bhrthá- „приношение"; среднего рода: 
ukthá- „произнесение", tīrthá- „брод", yūthá- „стая, стадо", rikthá-
„наследство". Большинство этих форм, по-видимому, принадле­
жит к классу тематически распространенных имен действия, 
образованных точно так же, как nákşatra-, pátatra-, vádhatra- и 
т. п., см. выше (§ 7). Существительные с ударением на конце, по-
видимому, являются по происхождению прилагательными, на­
пример rikthá- „то, что оставлено". Th в суффиксах -thi (átithi-
„гость" и т. п.) и -thu (vepáthu- „дрожь" и т. п.) является так­
же сочетанием суффиксов -t и -Н, ср. -trί, -tru. 

Другими примерами придыхания в связи с этим суффиксом 
являются: sákhi- „друг" от sac- „соединять" (простой суффикс 
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-aH > -а в sácā „с"); nvr-há- „счастливый, ликующий" — из *ma-
kaH, которое следует сопоставить с греч. ?*άκcψ (древнее сущест­
вительное среднего рода, переосмысленное KΊK прилагательное) 
с другим суффиксом, -г; nauhá- „ноготь", где в конечном счете 
и к и Н являются суффиксальными, поскольку в других языках 
выступает вариант g (лат. unguis и т. п.); śańkhá- „раковина", 
греч. κόγχo; (ударение как в прилагательных, с первоначальным 
значением „искривленный, свернутый кольцом"); śaphá- „копыто" 
(„то, что бьет", ср. греч. κojtτω и слав, kopyto); sίndhu- „река" 
из sind-H-u-, ср. syand- „течь"; sádhiş- „место, местопребывание" 
из sad-H-is-: sad—„сидеть"; aghá- „злой, дурной", возможно, из 
*ágaH, наряду с Ėgas, греч. άγoς „грех". 

§ 19. Другие суффиксы 

Из остальных суффиксов наиболее важным является суффикс 
-ка. В других индоевропейских языках элемент к может появ­
ляться как нетематический суффикс: лат. senex „старик", греч. 
μεΐpαξ „паренек, девушка". Это исчезло в санскрите, где есть 
соответствующие этим формам тематические основы sanaká-
„старый" и maryaká- „молодой человек". В санскрите этот суффикс 
изредка появляется в первичных образованиях; таковы śűşka-
„сухой" (Ав. huăka-), ślóka- „зов; слава; стих" (:śru- „слышать") 
и átka- „покров, плащ" (Ав. aδka-). Обычно этот элемент при­
соединяется после гласных суффиксов, особенно после темати­
ческого гласного. Этот последний тип редок в других и.-е. 
языках, но в санскрите он встречается чрезвычайно часто. При­
мерами служат düraká- „дальний", vamraká- „муравей", arbhaká-
„маленький", kumāraká- „маленький мальчик", putraká- „малень­
кий сын". Часто это просто распространение, ничего не прибав­
ляющее к значению слова, но в некоторых случаях оно сооб­
щает уменьшительное значение, как видно из последних двух 
примеров. Реже оно употребляется для образования прилага­
тельных из существительных: ántaka- „конечный", rūpaká- „имею­
щий вымышленную форму". Другие гласные суффиксы распро­
страняются сходным образом: avikâ „овца" (ст.-ел. овьцд, mrçlľká-
ср „мягкость", dhénukā „корова", ghātuka- „убивающий", jatūkā 
„летучая мышь". Реже оно добавляется к согласным суффиксам: 
aņīyaská- „более тонкий", mastíşka- „мозг", vikşiņałka- „разру­
шающий". Сочетание женского рода -ika вышло за свои перво­
начальные границы (avika „овца" и т. п.) и стало выступать 
в образованиях женского рода к формам мужского рода на -ака: 
kumāraká- „маленький мальчик", kumārikâ „маленькая девочка". 

В словах mánci- „луч света" и śvitīcí- .„яркий" суффиксаль­
ное к палатализуется, так как за ним следует i. В небольшом 
количестве слов за к следует -u: pŗdāku- „водяная змея" и yuvâku-
„принадлежащий вам двоим". 
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Суффиксу к в языках centum в санскрите чаще всего соот­
ветствует звук ś. Но такое ǻ выступает в этом суффиксе чрез­
вычайно редко, например: yuvaśá- „молодой" (лат. juvencus), 
roma÷á- „волосатый", babhruiá- „коричневый", kapiśá- „красно-
бурый". 

Звонкий гуттуральный, палатализованный в j , выступает 
в следующих тематических образованиях: dhŗşáj- „смелый", sanáj-
„старый", bhişáj- „врач" (ср. Ав. сЫь, biřaz-), sráj- „венок" (ср. 
pratisara- и лат. sero), tŗşnáj- „жаждущий", ásvapnaj- „неспящий"; 
со слабой формой суффикса: uśíj- „одна из категорий жрецов" 
(Ав. usig-), vaŗiíj- „купец", bhurίj- „ножницы", sphίj- „бедро" 
(:ср. sphyá- „плоский ковш"). В именных формах tŗşņáj- и ásvap­
naj- мы имеем то же суффиксальное сочетание, что и в образо­
вании форм глаголов седьмого класса. 

Тематическое -ga встречается редко, например в śŗnga- cp 
„рог" (ср. лат. cornu), várpsaga- „бык" (неясной этимологии), 
pataga-, patangá- „птица". 

Суффиксальное d встречается в небольшом количестве атема-
тических образований: dŗşád- „камень" (ср. греч. δεtpάς), darad-
„утес, ущелье" (тематич. darada- „Дард"), έarad- „осень" (ср. Ав. 
sarad- „год"), bhasád- „задний", „огузок", vanád- „желание", 
kakύd- „вершина" (ср. kaku-bh—то же, с другим суффиксом). 
Оно выступает в сочетании с п в слове sadandi- „постоянный" 
(ср. -nd- в лат. герундиве). 

Суффикс -gh/-Jı также чрезвычайно редок. Он встречается 
в dīrghá- „длинный" (ср. греч. eolιχ6:y хетт, dalugaă; заметим, 
что ему предшествуют три различных суффикса в трех языках: 
в хеттском—и, в греческом — i, в санскрите Н, то есть dį-H-ghó-). 
Корень выступает без суффикса в ст.-ел. длима). Другими при­
мерами являются слова varāhá- „боров" (:Ав. varãza-; корень 
в лат. verrēs и т. д.), sarágh- „пчела", а в сочетании с г этот суф­
фикс выступает в словеśïghrá- „быстрый" (: śíbham нареч. „быстро", 
с другим суффиксом). 

Суффиксальное -dh встречается в нескольких сочетаниях. 
Суффикс -dhra выступает в várdhra- „плеть" (:varatrā—то же); 
этот суффикс обычен в некоторых других и.-е. языках. Сочета­
ние -dhya- появляется в таких инфинитивах, как gámadhyai 
„идти", bháradhyai „нести", sáhadhyai „преодолевать" и т. п. 
(около тридцати пяти случаев). 

Суффикс -ра встречается в нескольких редких случаях, как 
yupa- „жертвенный столбу (уи- „прикреплять, соединять", ср. 
yūthá- „стадо" для ū) и stupa- „чуб, хохолок" (ср. °stu и stúkā— 
то же). 

Атематическое -bh выступает в kakubh- „вершина" (ср. выше 
kaku-d-), а тематическое -bha —в небольшом количестве сущест­
вительных, главным образом в названиях животных: vŗşabhá-и 
ŗşabhá- „бык", gaгdabhá-„oceл", rãsabhá—тоже, śalabhá-„саранча", 
sthūlabhá- „большой". Специализация этого суффикса в названиях 
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животных известна также и в других и.-е. языках: греч. Iλαφoς 
„олень", ст.-ел. Г*ЛЖЕЬ и т. д. 

Этим завершается перечень санскритских и индоевропейских 
суффиксов. Как мы увидим, все индоевропейские согласные 
могли употребляться как элементы суффиксальной системы. 

§ 20. Vŗddhi в словообразовании 

Используя vŗddhi, санскрит развил систему словообразования, 
совершенно не известную индоевропейскому праязыку*. Vŗddhi 
употребляется в связи с рядом суффиксов, которые могут функ­
ционировать также и без vŗddhi и как таковые нами уже рас­
сматривались. Использование vŗddhi есть особенность вторичного 
в отличие от первичного словообразования. В более древнем 
языке встречаются чередующиеся формы без vŗddhi. Так, суф­
фикс -а (обычно стоящий под ударением), образующий прилага­
тельные на основе древних суффиксов среднего рода, может 
выступать с vŗddhi, например mänuşa- „относящийся к мужчи­
нам, мужчина" рядом с mánuşa- „мужчина" и vãpuşa- рядом 
с vápuşa- „красивый"—от vapuş-. Этот тип словообразования 
можно проиллюстрировать несколькими примерами соответственно 
различным суффиксам. 

Суффикс -a: āńgirasá- „произошедший от Ангирасов", mâruta-
„относящийся к Марутам", mãnavá- „человеческий; человек", 
jaίtra- „победный", auśijá- „относящийся к жрецам, называемым 
uśíj-", mārdī-ká cp „милосердие". 

Суффикс -уа: daίvya „божественный", saumyá- „относящийся 
к соме", vāyavyá- „принадлежащий ветру"; отвлеченные сущест­
вительные среднего рода: pâlitya- „серость", ârtvijya- „жреческая 
обязанность". 

Суффикс -i: Agniveśi- „потомок Агнивещи", Paurukutsί- „по­
томок Пурукутсы". Этот тип словообразования почти полностью 
ограничивается патронимическими именами. 

Суффикс -āyana: патронимические имена Ksņvāyana-, Dāk-
şāyana- и т. д. 

Суффикс -ίya: pãrvatīya- „горный". Этот тип фактически от­
носится к более позднему языку. 

Суффикс -ka: māmaká- „мой", āvaśyaka- „необходимый", vâ-
santika- „весенний", dhārmika- „религиозный" и т. д.; этот тип 
относится главным образом к более позднему языку, и невоз­
можно привести ведических примеров из Ригведы**. 

Суффикс -eya: ārşeyá- „потомок мудреца", Jānaśruteyá- „сын 
Джанашрути", vâsteya- „относящийся к мочевому пузырю" (vasti-), 
paúruşeya- „относящийся к человеку". 

С другими суффиксами vŗdhhi в словообразовании встречается 
крайне редко; таковы âgnïdhra- „принадлежащий жрецу— зажи-
гателю огня" (agnίdh-) и āśvīna- „езда верхом в течение суток". 
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Точные подробности развития такого употребления vŗddhi 
несколько туманны, но имеющиеся материалы дают возможность 
сделать некоторые наблюдения. Процесс этот начался в поздний 
индоиранский период, быстро развивался в доведическии период 
индоарийского и продолжал усиливаться на протяжении исто­
рического развития санскрита. Полное отсутствие каких-либо 
образований такого рода в индоевропейских языках помимо индо­
иранского доказывает,что рассматриваемое явление ограничивалось 
этими языками, а тот факт, что в древнеиранском языке примеры 
такого vŗddhi крайне редки, указывает на то, что в период раз­
деления индоарийского и иранского этот тип словообразования 
только зарождался. Примерами из иранского являются др.-перс, 
mārgava- „житель Маргианы" от margu- „Маргиана", Ав. āhŭiri-
„принадлежащий Ахуре", āhūirya- „сын принца" от ahura-, mažda-
yasni- „принадлежащий к маздайяснийской религии, xštāvaenya-
„потомок Ксштави". Три суффикса, -a, -i и -уа, выступающие 
с vŗddhi в этих иранских примерах, чаще всего встречаются 
в аналогичных случаях и в санскрите, а суффикс патроними­
ческого имени xštāvačnya родствен суффиксу -ãyana, образую­
щему патронимические имена в санскрите. 

Отправную точку этого словообразовательного vŗddhi следует 
искать в древнем индоевропейском фонетическом vŗddhi, которое 
иногда встречается в корневом слоге существительных первичного 
образования. Примеры этого уже приводились—это râjan- „царь", 
bhârman- „бремя", vâsas- „одежда", dǻru- „древесина", sânu-
„верхушка", grâhi- „захват" и т. п. Изучая некоторые из более 
древних случаев vŗddhi при словообразовании, можно заметить, 
что mãnavá- „мужчина", kāvyá- „имеющий качества kavi-, мудрец", 
ârya- „ариец" и nādyá- „рожденный от реки" и сходные формы, 
которые с точки зрения санскрита обнаруживают vŗddhi вторич­
ного словообразования, по форме не отличаются существенно 
от таких слов, как dãnavá- ,.демон", bhāvyá- „то, что 
должно свершиться", vârya- „то, что должно быть избрано" 
и ādyà- „то, что должно быть съедено", которые классифи­
цируются или как первичные образования, или же (как 
dānavá- и т. п.) производятся от первичных образований с фо­
нетическим vŗddhi. Подобным же образом скр. vāsará-„утренний; 
дневной", казалось бы, содержит словообразовательное vŗddhi 
(ср. vasar0), но в других индоевропейских языках мы видим 
долгий гласный в первичном существительном среднего рода 
(греч. είαp < *wēsŗ и т. д.). Можно предположить, что пер­
вичные образования с vŗddhi типа dâru-, nǻbhi- первоначально 
были употребительней и что формы типа *mânu- существовали 
как чередующиеся в парадигме с mánu- и т. д.; и что после 
того, как ступень guņa mánu- и т. п. в конце концов была 
обобщена в большинстве простых образований, остался класс 
тематических производных, образовавшихся на базе устарелых 
основ с vŗddhi» то есть mãnavá- наряду с mánu-. Это ядро 
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с чередованием guņa в первичных и vŗddhi во вторичных произ­
водных должно было затем стать отправной точкой системы, 
в которой vŗddhi стало широко употребляться при образовании 
вторичных производных. 

Это означает, что словообразовательное vŗddhi должно было 
появиться сначала в отношении гласного -а и что употребление 
в этих формах -ai и -аи обязано аналогии, так как -ai и -аи не 
встречаются в первичном именном словообразовании. В пользу 
этого свидетельствует иранский, поскольку в нем, отражающем 
самое начало процесса, -а является единственным гласным в сту­
пени vrddhi в этом типе производных. Такие формы, как Θrae-
taona- имя собственное (скр. traitāná-) и haomanarjha- „доброта" 
(ср. скр. saumanasá- [—то же]), приводившиеся как параллели 
к санскритским -ai и -аи в ступени vrddhi, содержат в себе не 
vrddhi, a guņa. Поскольку слова, от которых они произошли, 
по природе имели как guņa, так и слабую ступень (trai-/tri-
„три"; (a)sau-/ (a)su- „хороший"), то нет оснований отрицать, что 
вышеприведенные сложные слова являются прямыми производ­
ными от них (как trétā „тройка, триада"). Вполне согласуется 
со вторичным происхождением vrddhi от -ai и -аи то, что случаи 
словообразовательного vrddhi от этих гласных гораздо реже 
в Ригведе, чем слева с -а. 

В общем система эта уже вполне сформировалась ко времени 
Ригведы. Существуют уже все основные типы, но примеры встре­
чаются не так часто, как в позднейшем языке. Существует также 
довольно большое количество образований более древнего типа, 
в которых вторичные суффиксы добавляются без vrddhi, напри­
мер vápuşa- наряду с vāpuşá- и viśya—наряду с vaiśya-. В более 
поздний период популярность форм с vrddhi быстро возрастает, так 
что этот тип развился в одну из самых характерных особенностей 
санскрита. 

§ 21. Грамматический род 

Как и в других и.-е. языках, санскритское имя различает 
три рода: мужской, женский и средний. Эта классификация лишь 
частично соответствует естественному положению вещей, а именно 
в той части, где имена существительные или прилагательные 
относятся к людям или к некоторым крупным животным. В осталь­
ном выбор рода в языке совершенно произволен и не имеет ни­
каких логических оснований. Несмотря на это, система грамма­
тического рода оказалась замечательно устойчивой в большинстве 
и.-е. языков; например, в современных индоарийских языках, 
где следы дрезней- индоевропейской системы сведены к минимуму, 
эта система продолжает действовать. Такие языки, как англий­
ский или персидский, отказавшиеся от различения родов, про­
должают оставаться в меньшинстве среди потомков индоевропей­
ского даже теперь. 
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Сравнительное изучение материалов п.-е. языков, в особен­
ности тех, которые имеют ранние письменные свидетельства, по­
зволяет проникнуть в истоки этой системы. Эго возможно потому, 
что в тот период индоевропейского, которого мы можем достичь 
путем сравнительных исследований, грамматический род был 
сравнительно недавней инновацией, и основные живые языки 
дают нам достаточное количество сведений, чтобы понять при­
роду этого процесса. 

Здесь прослеживаются две стадии. На ранней стадии было 
два класса имен: с одной стороны, „общчй роди, позднее разде­
лившийся на мужской и женский, и с другой стороны—„средний 
род". Это положение дел четко отражено в хеттском языке, от­
личающемся от всех других и.-е. языков отсутствием особого 
женского рода. На следующей стадии начинается развитие жен­
ского рода, и только в этот период можно говорить о роде в пол­
ном смысле, этого слова. 

Существование более ранней бинарной системы рода засвиде­
тельствовано не только хеттским языком, но и богатым материа­
лом из других дошедших до нас языков. А. Мейе и другие 
установили этот факт на материале других языков еще до того, 
как стало что-либо известно о хеттском языке; открытие хетт­
ского только подтвердило их теорию. Предпринимались попытки 
объяснить бинарную систему в хеттском утратой в этом языке 
женского рода, но в подтверждение этого не было приведено 
удовлетворительных доказательств. Факт то, что материалы 
других языков ясно указывают на предшествование бинарной 
системы, а поскольку такая система имеется в хеттском, сохра­
няющем в других отношениях архаические черты, не известные 
прочим языкам, то нет оснований не принимать хеттские мате­
риалы безоговорочно. Данные санскрита и других языков вкратце 
сводятся к следующему: 1) основная масса суффиксов мужского 
рода встречается и в именах женского рода и 2) специфически 
женские суффиксы -ā, -ί употребляются также в производных 
мужского рода. 

1) Суффикс -tár образует, как правило, имена деятеля, отно­
сящиеся к мужскому роду. Для образования формы женского 
рода добавляется суффикс -ī (dātrī); подобное различение на­
блюдается и в других языках (греч. δoτsφα, лат. dātrīx). С дру­
гой стороны, в древней группе имен на -tar, выражающих се­
мейные отношения, употребляется недифференцированный суф­
фикс для существительных мужского (pitár-) и женского (mātár-, 
yatar-) рода. Этот консервативный тип сохраняет более древнюю 
систему, замененную в обычных именах деятеля системой, где 
мужской и женский род различаются. 

Суффикс -sar, выступающий в слове svásar- „сестра", а также 
в tisrás, cátasras, лат. uxor и тематизированный в хеттском išhašša-
raš „госпожа", функционирует в роли суффикса прилагательного, 
как и -tar (причем оба они противопоставляются суффиксам -sar, 
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-tar среднего рода), но уже в самый древний период имелась 
тенденция к специализации его для образования имен женского 
рода. Окончательное приспособление суффикса -Н как средства 
выражения женского рода остановило этот процесс, так что со­
хранилось лишь немного пережиточных форм. 

Суффикс прилагательных -man обычно мужского рода (brah­
man- и т. п.), но в сложных словах bahuvrīhi он остается ней­
тральным по отношению к роду, согласно старой системе. При­
мерами из Вед являются purúśarmā (Aditis), dyutádyāmānam 
(uşásam), sutármānam (nâvam), вин. мн. śúcijanmanas (uşásas), 
твор. мн. vâjabharmabhis (ūtíbhis). В Атхарваведе впервые начи­
нают появляться формы женского рода в сложных словах, со­
держащих слово nâman- „имя": pañcanāmnī „имеющая пять имен" 
и т. д. 

Суффикс женского рода добавляется к причастию настоящего 
времени в санскрите и греческом (bhárantí, φέpoυσα), но в латыни 
употребляется более древний, недифференцированный тип суф­
фикса как для мужского, так и для женского рода (ferens, fe-
rentem). 

Суффикс несреднего рода (то есть с ударением) -as функцио­
нирует в именах и мужского и женского рода, например, apás-
„деятельный, -ая" м и ж в отличие от ápas- cp „работа"; то же 
в сложных словах bahuvrīhi: sumánās им. ед. м и ж „благорас­
положенный, -ая". То же видим в греческом: άληθής, ευμεvής и 
т. д. К сложному суффиксу -yas, функционирующему для обра­
зования сравнительной степени, в санскрите добавляется в жен­
ском роде -ī (bhuyasl и т. д.), но в латинском он употребляется 
недифференцированно (major м и ж). 

Имена несреднего рода на -i и -и могут быть и мужского, и 
женского рода. В прилагательных на -i не различаются основы 
мужского и женского рода (śúcis им. ед. м и ж), а прилагательные 
на -и нерегулярно следуют той же системе (cârus м и ж). По­
следние иногда образуют формы женского рода двумя способами 
(bahvt „обильная", tanu „тонкая"), но то, что это образование 
факультативно, показывает, что это сравнительно поздняя инно­
вация. 

Ударяемый тематический суффикс -а, образующий прила­
гательные, также первоначально употреблялся без различия муж­
ского и женского рода. В санскрите эта система исчезла полно­
стью— зато в хеттском так же полно сохранилась и оставила 
следы в греческом и латыни. В греческом эта система сохраняется 
в сложных словах (poδoδάκτυλo; ήώς и т. п.), а в греческом и 
латыни—в ряде отдельных образований. Хорошей иллюстрацией 
являются слова, обозначающие понятие „невестка", выступающие 
в греческом и латыни с тематическим суффиксом (vυός, nurus), 
в отличие от специфического суффикса женского рода -а в сан­
скрите (snuşâ) и славянском (рус. сноха). Нет сомнения, что 
форма, сохранившаяся в греческом и латыни, ближе к перво-
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начальной, а форма, встречающаяся в санскрите и славянском, 
есть инновация, появившаяся в результате укрепления системы 
грамматического рода; и.-е. snus-ό- образовалось тогда, когда 
ударяемый тематический гласный использовался просто для об­
разования прилагательных от основ среднего рода по способу, 
богато иллюстрированному выше (udrá- : ίίδωp и т. д.), и был, 
как это сохранилось в хеттском, безразличен к роду. Слово это 
базируется на устаревшей основе среднего рода на -и, и этимо­
логически это sn-u-s- следует связывать с sn-eu-bh- в лат. nūbo 
и т. п. 

2) Из различных и.-е. языков можно привести примеры об­
ратного процесса. Говоря о суффиксе -а (-аН), мы отмечали, что 
он мог иметь две функции: первая — образование первичных имен 
среднего рода, являющихся отглагольными отвлеченными .суще­
ствительными, вторая — образование прилагательных; однако 
вследствие того, что в этих основах почти исчезло обычное варьи­
рование в акцентировке и апофонии, между этими двумя типами 
уже нет формального различия. Женский род развивался по мере 
специализации этого суффикса в адъективной функции в качестве 
суффикса женского рода, однако с ним сохранился целый ряд 
прилагательных мужского рода. Примеры таких образований 
мужского рода представляют лат. scriba, nauta, agricola и т. п., 
ст.-ел. сл*угд, ĸ*ıcR*Ađ, которые формально ничем не отличаются 
от имен женского рода. В греческом также есть такие основы 
мужского рода на -а, но там дифференциация с женским родом 
проводится добавлением -s в им. ед. (πotητής и т. п.). В санскрите 
этот тип устарел, подобно основам женского рода на -о. С другой 
стороны, в нем сохранился ряд слов мужского рода, образован­
ных при помощи сложного суффикса -ī (-İ-H), который функцио­
нирует наряду с -а в образовании имен женского рода. Скр. 
rathί- „возница" осталось от тех времен, когда суффикс прила­
гательных -I был нейтрален по отношению к роду, до его спе­
циализации как суффикса женского рода. В италийском и 
кельтском это -I прилагательных путем легкого изменения син­
таксической функции было перенесено на образование формы 
род. ед. от основ на -о (equī относится к equus так же, как 
rathĩ- к rátha-). 

Возможно только одно объяснение существования этих общих 
форм мужского / женского рода, столь многочисленных в санскрите 
и других и.-е. языках, а также бинарной системы в хеттском 
языке без каких бы то ни было следов женского рода: более 
древняя двоичная система была заменена троичной классифика­
цией по родам. Старая система полностью сохранилась в хетт­
ском языке; в санскрите и других языках она сохраняется ча­
стично, как показывают вышеприведенные примеры, но в основном 
она заменена троичной системой. 

Процесс этот нельзя проследить в деталях, так как он отно­
сится к предыстории языков, о которых идет речь. Все, что можно 
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сказать, это то, что в какой-то период в позднем индоевропейском 
суффикс -а (-аН) вместе со сложными суффиксами -ī (-İ-H) и -ū (-u-H) 
специализировались как суффиксы женского рода. Такая специа­
лизация этих суффиксов сначала развилась, должно быть, в их 
функции образования прилагательных, начиная, возможно, с не­
большого ядра слов по значению женского рода, в которых 
оказался этот суффикс (например, скр. gnâ, греч. γυvή). Упо­
требляемые в такой роли суффиксы являются либо добавлением 
к первичному суффиксу прилагательных (rãjñī), либо (у темати­
ческих основ) его заменой (néwos/néwā). 

Сущность древней двоичной системы была уже достаточно выяс­
нена при рассмотрении выше отдельных суффиксов. Слова „общего 
рода", от которых в конечном счете произошли имена мужского и 
женского рода, по происхождению являются прилагательными 
или—что с точки зрения раннего индоевропейского одно и то же — 
именами деятеля. Основное различие представлено, с одной сторо­
ны, греч. υδωp „вода", хетт, arkuwar „молитва", скр. yáśas- „слава", 
bráhma „молитва", *sthâtar „устойчивость", а с другой—скр. udrá-
„водяное животное, выдра", fkvan- „поклоняющийся, поклонник", 
yaśás- „знаменитый", brahman- „жрец, священнослужитель" и 
sthātár- „стоящий" и другими примерами, в большом количестве 
приведенными выше. Поэтому неправильно говорить об „одушев­
ленном" и „неодушевленном" роде, как будто двоичная класси­
фикация была по своему происхождению выражением этого раз­
личия. Из имеющихся материалов достаточно ясно, что эта система 
обязана своим существованием причинам главным образом грам­
матическим, а не какой-то психологической классификации пред­
метов внешнего мира. Так называемые имена „общего рода", или 
„одушевленного рода", по своему происхождению являются име­
нами деятеля и в подавляющем большинстве они „одушевленные" 
(и в основном обозначают людей), так как, естественно, имя 
деятеля чаще всего относится к лицу. Однако это не всегда так, 
что можно проиллюстрировать рядом греческих слов на -τηp, на­
пример άopτήp „перевязь", λαμπτήp „светильник", κpατήp „кратер, 
сосуд для смешения вина с водой", τptπτήp „пестик", ζευxτήp „ре­
мень для упряжки" и т. п. Эти слова представляют древний тип, 
сохранившийся в греческом лучше, чем где бы то ни было; они 
показывают, что по своему происхождению класс основ прила­
гательных / имен деятеля не имеет никакого отношения к раз­
делению предметов на одушевленные и неодушевленные. Мы уже 
Эидели, что эти слова с суффиксальным ударением первоначально ос­
новываются на классе имен среднего рода, хорошо представленных 
в хеттских образованиях на -tar, которые в основном являются от­
глагольными существительными с отвлеченным значением или же 
именами сходного типа. Адъективный тип с суффиксальным уда­
рением означает кого-то или что-то, связанное со значением 
первичного имени среднего рода, и первоначально мог относиться 
как к вещам, так и к лицам. Поскольку практически такие слова 
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чаще всего употреблялись по отношению к людям, то возникла 
тенденция не употреблять их, говоря о неодушевленных пред­
метах, так что, например, в случае имен на -têr такое употреб­
ление наблюдается редко, если не считать этого типа слов в гре­
ческом языке. 

Другой архаический тип сохранился в ведическом языке. Это, 
правда нерегулярное, употребление формы прилагательных муж­
ского рода с согласными основами по отношению к существи­
тельным среднего рода. В качестве примеров этого можно привести: 
vácah... dvibárhāh Р. В. 7. 8. 6, śárdho... anarvǻņam 1.37.1, vi-
sarmâņam krņuhi vittám 5.54.9, śárdho mârutam... satyáśravasam, 
fbhvasam 5.52.8, tád rāşţrám ojasvΐ bhavati M. C. 4, стр. 47,4. 
Эти примеры отражают древнее состояние языка, когда слова 
с ударяемым суффиксом и vrddhi в им. ед. были чистыми при­
лагательными, не связанными с родом, и потому могли употреб­
ляться с любым существительным. С усилением системы рода 
возник новый тип прилагательных среднего рода, например purű 
наряду с purύs „обильный", и примеры, подобные вышеприведен­
ным, постепенно исчезли. Процесс этот все еще можно наблюдать 
в развитии санскритских имен деятеля на -tŗ; слово'среднего 
рода kartŗ „делающее" (род. ед. kartŕņasì не известно в ранних 
текстах и представляет собой позднее аналогическое образова­
ние. Более древние формы среднего рода прилагательных, хотя 
и восходят к раннему периоду, тоже являются инновацией этого 
типа. 

Класс имен несреднего рода возник в области прилагательных, 
но уже в древности он пополнился словами, перешедшими из 
других категорий, что привело к увеличению количества имен 
действия. Имена действия рассматривались нами выше, их ил­
люстрируют такие примеры, как bhārá- м „бремя", jigïşâ- „жажда 
победы", vǻc- ж „речь", ojmán- м „сила", bhiyás- ж „страх", matί-
ж „ум" и tántu- м „нить". Природа этого перемещения, по-види­
мому, чисто механическая. Персонификация играет какую-то роль, 
но роль совершенно вспомогательную. Понятно, что основа вроде 
uşás- [„богиня утренней зари"] должна была быть женского рода, 
имея в виду место, занимаемое uşás- в ведическом пантеоне; или 
что omán- „помощь" и dāmán- „щедрость", к которым взывают, 
как к божественным атрибутам, должны быть скорей мужского 
рода, чем среднего. Но к большинству таких имен эти сообра­
жения не могут быть применены. Например, хотя ясно, что vâc-
ж „речь" в санскритском понимании совершенно определенно 
персонифицируется, как нечто противоположное vácas- cp, все 
же нельзя сказать, что это определило его принадлежность 
к женскому роду. С другой стороны, могло быть и так, что пе­
реход этого слова по каким-то другим причинам в женский род 
(из общего) послужил толчком для его персонификации. 

Во всех и.-е. языках основы, оканчивающиеся на смычные, 
в им. ед. принимают -s и различают именительный и винитель* 
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ный падежи, чем и отличаются от огромного количества имен 
действия среднего рода и сходны с именами типа прилагательных 
и именами деятеля. Отсутствие противоположных примеров по­
казывает, что такое положение дел существовало уже в очень 
древний период. Логического обоснования тут нет; единственное, 
что можно сказать, это то, что существует общее правило, по 
которому все основы этого типа склоняются таким образом, что 
vâk(s), vâcam склоняется так потому, что это корневая основа, 
оканчивающаяся на смычный. И то, что она склоняется таким 
образом и потому относится к несреднему, а позднее к женскому 
роду, делает для нее возможной персонификацию. Точно так же 
мы можем судить об отношении между словами âpas ж им. мн. 
и udakam, udan- (греч. ΐiδωp и т. д.) „вода". Относительно же 
корневых имен действия как таковых с точки зрения их значе­
ния нет ничего, что влияло бы на их переход в мужской или 
женский род; только механический процесс, повлиявший на их 
склонение по адъективному типу имен, легшему в основу „оду­
шевленного" рода, может быть причиной усвоения ими того или 
иного рода. 

Так склонялись уже в очень древний период и другие основы 
имен действия, оканчивающиеся на смычные (хетт, kartimmiyat-
„гнев" и т. п.). Основы среднего рода на -i исчезли, за неболь­
шими исключениями, и та же тенденция, хотя в меньших мас­
штабах, наблюдается среди имен действия на -и. Тематические 
имена действия являются распространениями корневых основ, 
исконно принадлежавшими к общему роду: эту особенность они и 
сохраняли; после того как общий род распался на мужской и 
женский, они, естественно, перешли в мужской род, так как 
суффикс -а — это суффикс прилагательных мужского рода. Точно 
так же имена действия на -а перешли в женский род, потому 
что это суффикс прилагательных женского рода. 

Существенную роль в развитии индоевропейской системы 
грамматического рода играет преобладающая в этих языках си­
стема, по которой прилагательное должно изменять свое окон­
чание в соответствии с падежом, числом и родом того существи­
тельного, с которым оно согласуется. Это одна из характернейших 
особенностей индоевропейского, так как такое строгое грамма­
тическое согласование едва ли встречается еще где-либо. Следы 
более ранней системы, в которой в роли атрибута могла функ­
ционировать простая основа прилагательного, сохраняются в имен­
ном словосложении, из чего видно, что вся система создавалась 
постепенно; но, во всяком случае, она древнего происхождения. 
Свое полное развитие она получила в хеттском языке и приме­
нима там к понятию рода, поскольку в нем различаются «общий 
род» и «средний», то есть в именительном и винительном паде­
жах. С возникновением женского рода, что явилось конечной 
стадией в формировании этой системы, система согласования соот­
ветственно расширилась. 
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§ 22. Именное словосложение 

Способность создавать сложные слова из отдельных самостоя­
тельных слов унаследована санскритом от индоевропейского. 
Сходные образования встречаются и в других и.-е. языках, но 
санскрит отличается от них чрезвычайным развитием этой системы, 
не имеющим себе параллелей ни в одном другом языке. Это явле­
ние характерно, однако, только для классического языка: в веди­
ческом языке использование именного словосложения более огра­
ничено. Считается, что в Ригведе словосложение имеет не большее 
значение, чем в греческом эпохи Гомера. С точки зрения срав­
нительного языкознания ценность представляют главным образом 
данные ведического языка, так как неограниченное развитие 
именного словосложения в поздней классической литературе 
искусственно и не опирается на практику устной речи. 

Перечислим основные черты сложного слова (хотя они и не 
всегда присутствуют в нем): 1. Первый член выступает в виде 
чистой основы, без падежных окончаний, которые (за исключением 
звательной формы) оно принимает при самостоятельном употреб­
лении. 2. Два компонента объединяются единым ударением. Пер­
вая особенность чрезвычайно интересна с точки зрения древней 
индоевропейской морфологии, так как она указывает на тот период, 
когда простая основа существительного и прилагательного могла 
вступать в синтаксическую связь с другими словами в предло­
жении без падежных окончаний, ставших позднее обязательными 
для выражения таких отношений. Сложное слово появляется 
тогда, когда два слова выступают вместе с такой регулярностью 
и частотой, что становятся для всех случаев одним выражением, — 
это процесс, обычно связанный с развитием специализированного 
значения. В случаях со склоняемыми группами слов это приво­
дит к образованию таких сложных слов, как Bfhaspáti- имя 
божества („Господин молитвы"). С другой стороны, такое слож­
ное слово, как viśpáti- „глава рода", могло стать типовым только 
при таком положении вещей в языке, когда отношения, выра­
жаемые позднее родительным падежом, могли быть выражены 
путем простого расположения двух существительных в опреде­
ленном порядке (vίk pόti-s). Сложные слова как система являются 
окаменелыми остатками более древнего состояния индоевропей­
ского, которое давно уже вытеснено языковым типом с сильно 
развитой флексией, представленным в санскрите и классических 
языках. 

Индийские грамматики различали четыре основных класса 
сложных слов: tatpuruşa (с особым подклассом karmadhāraya), 
bahuvrīhi, dvandva и avyayībhāva; определение этих терминов 
будет дано ниже. Из этих классов два последних—в основном 
явление специфически индийское; татпуруша и бахуврихи —типы 
словосложения, унаследованные от индоевропейского. Для целей 
нашего краткого изложения эти унаследованные типы можно 

Ж 



подразделить на два крупных класса: I. функционирующие как 
существительные и II. функционирующие как прилагательные. 
За ними следуют III. двандва и IV. авьяйибхава. 

Первый класс распадается на два главных подкласса в соот­
ветствии с тем, является ли первый из компонентов прилага­
тельным или именем-приложением ко второму члену (а) или 
именем, стоящим по отношению ко второму члену в той связи, 
которая в нормально построенном предложении выражалась бы 
падежным окончанием (б). И наоборот, адъективный тип можно 
для удобства подразделить на два класса в зависимости от того, 
является ли последний член прилагательным или существитель­
ным. Из этих двух основных классов, существительных и при­
лагательных, первые редки на раннем этапе развития санскрита. 
То же самое мы находим и в других и.-е. языках. С другой 
стороны, различные типы адъективных сложных слов богато 
представлены как в санскрите, так и в других и.-е. языках, осо­
бенно в греческом. Далее мы увидим, что есть полное основание 
для такой неравномерности и что это важно для понимания 
развития этой системы. 

I. А. Сложные слова, в которых два члена находятся в отно­
шении приложения, называются индийскими грамматистами кар-
мадхарая (karmadhāraya). Основной класс представлен словами 
типа: прилагательное + существительное. Тип этот редок в Сам-
хитах, но становится более употребительным в позднейших 
ведических текстах в прозе. Примерами служат: candrámas-
„(яркая) луна", pūrņámāsa- „полная луна", ekavīrá- „несравнен­
ный герой", krşņaśakuní- „ворон", mahāgrāmá- „великое множе­
ство", mahāvīrá-„великий герой", mahadhaná- „большое богатство", 
nīlotpalá- „голубой лотос", rajatapātrá- „серебряный сссуд", dakşi-
ņāgní- „южный огонь", adharahanύ- „нижняя челюсть", tŗtīyasavaná-
„третье отжимание (сомы)", navadãvá- „пал, земля, недавно выж­
женная для обработки", kŗşņasarpa- „кобра". Такие сложные слова 
часто имеют специализированное значение, которое нельзя было 
бы механически передать путем простой комбинации значений 
прилагательного и существительного. Слово kŗşņaśakuní-, бук­
вально „черная птица", означает именно „ворон"; понятие „чер­
ная птица" было бы выражено не соединенными в сложное слово 
существительным и прилагательным. Аналогично nīlotpalá- озна­
чает не просто „какой-то голубой лотос", а особый ботанический 
вид (Nymphaea cyanea). Только в позднейшем языке эти слож­
ные слова обнаруживают тенденцию к употреблению в роли 
простых эквивалентов сочетания „прилагательное -f- существитель­
ное". 

Во втором, менее обширном подклассе первый член—суще­
ствительное, являющееся приложением ко второму члену. Таковы 
puruşamŗgá- „самец антилопы", úlūkayātu- „демон в образе совы", 
vŗşâkapl- „человек-обезьяна", rājarşl- „царственный мудрец", 
dhenuşţarí „яловая корова", ukşavehát- „импотентный бык". 
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Класс кармадхарайя представлен в других и.-е. языках такими 
примерами, как греч. άxpόπoλiς, μsσόγαtα, άγpiάμπsλoς, лат. angi-
portus [„переулок"] и т. п., а второй подкласс можно сравнить 
с такими словами, как греч. ίατpόμαvτtς „врач-провидец". Но, как 
и в древнейшем санскрите, такие слова редки, что естественно, 
если иметь в виду происхождение этих сложных слов и их место 
в грамматической структуре индоевропейского на его различных 
стадиях. Слова эти остались от того времени, когда прилагатель­
ное, употребляемое атрибутивно, не изменяло своего окончания 
по родам, числам и падежам. Такое положение дел очень рано 
уступило место в индоевропейском порядку вещей, при котором 
прилагательное в атрибутивной функции изменяет окончание, 
согласуясь со своим существительным в роде, числе и падеже. 
Однако оставалось небольшое количество выражений, так срос­
шихся' в разговорной речи, что они продолжали существовать 
как пережитки старой системы. Они и могли служить моделями 
для образования новых слов того же типа. 

Б. Татпуруша (tatpuruşa) с обычным существительным в роли 
первого члена в самый древний период были несколько много­
численней, чем сложные слова типа кармадхарайя, но по срав­
нению с бахуврихи и другими адъективными типами они встре­
чаются не так часто. Реже всего они попадаются в древнейшей 
части Ригведы, но на последующих стадиях ведической литера­
туры их значение постепенно возрастает. Примерами служат: 
rājaputrá- „сын царя", mŗtyubándhu- „спутник смерти", viśpáti-
„глава племени", drupadá- „деревянный столб", hiraņyarathá- „золо­
тая колесница", devakilbişá- „преступление против богов", indra-
senâ „воинство Индры", camasâdhvaryu- „жрец, имеющий дело 
с чашами", drughaná- „дубинка", ācāryajāyâ „супруга учителя", 
puruşarājá- „царь людей", ajalomá- „козлиная шерсть", aśvavālá-
„конский волос (из хвоста)", udapātrá- „чаша воды". Отношение 
между двумя членами чаще всего можно передать родительным 
падежом. Но поскольку это значение является очень общим, в 
ряде случаев его можно выразить другими падежами, и индий­
ские грамматики классифицируют их таким образом: дательный 
падеж: yūpadāru- „дерево для жертвенного столба" (yūpāya dāru); 
отложительный падеж: caurabhaya- „страх перед ворами" (саи-
rebhyo bhayam); местный падеж: grāmavāsa- „жилище в деревне"; 
винительный падеж: videśagamana- „поездка в чужие края". 

Сложные слова, в которых последний член есть отглагольное 
имя действия на -ti, образуют особый класс. Таковы dhánasāti-
„завоевание богатства", deváhũti- „призывание богов", sόmasuti-
„отжимание сомы" и deváhiti- „закон богов". В этих словах уда­
рение стоит на первом члене в отличие от приведенных выше 
слов типа татпуруша, и в этом отношении они сходны с адъек­
тивными сложными словами, в которых последний член является 
причастием на -ta (vľrájāta- и т. п.). Они также образовались 
в большом количестве на самой ранней стадии развития языка, 
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что характерно для сложных прилагательных. Несколько случаев, 
в которых конечный член на -ti приобрел конкретное значение, 
HaAj отнести к вышеприведенным примерам, например devahetί-
„оружие богов". 

Соответствующий тип встречается в других и.-е. языках, 
в таких примерах, как греч. μητpoπάτωp „отец матери", πατpάδελsoς 
„брат отца", otκoδεσπoτης „хозяин дома", лат. muscerda „мышиный 
помет", гот. Çiudangardi- „королевский дом", ст.-ел. к$д*т*къ 
„ручей". 

Кроме этих сложных слов, в ведическом языке существует 
новый тип, в котором первый член сохраняет свое окончание 
родительного падежа и чаще всего свое ударение. В этих словах 
последним членом, как правило, выступает páti-: vánaspáti- „хозяин 
леса, дерево", gnâspáti- „супруг божественной женщины", bŕhas-
páti- „господин молитвы" и т. п.; с одним ударением: amhasaspáti-
„повелитель отчаяния" — название високосного месяца. Другие 
примеры встречаются редко: dívodāsa- „слуга небес", râyaspóşa-
„рост богатства"; позднее встречаются góşpada- „след коровы, 
лужица", dāsyāhputra- „сын девушки-рабыни (бранное слово)". 
Ср. греч. Δίόσκoυpot и т. д. Это тот тип сложных слов, который 
мог бы образоваться во флективном языке, и его появление 
в ведическом языке объясняется сравнительно редким употреб­
лением обычного типа. Как и в греческом, эти слова не играли 
значительной роли в санскрите и по сравнению с другими типами 
сложных слов они не были продуктивны. Позже начался обрат­
ный процесс: число чистых татпуруша возрастает и развитие 
нового флективного типа приостанавливается. 

II. Сложные слова, функционирующие в роли прилагатель­
ных, можно подразделить на два класса в зависимости от того, 
является последний член прилагательным или существительным. 

А. 1) а) Сложные слова с отглагольным прилагательным в ка­
честве последнего члена. Первый член в них чаще всего нахо­
дится в отношении винительного падежа к отглагольному при­
лагательному, образующему второй член. Их можно классифи­
цировать по типам основы, выступающим в качестве второго 
члена. 

Корневые основы: havirád- „поедающий жертвенную пищу", 
aśvavíd- „знающий лошадей", vrtrahán- „убивающий врагов". Корни 
на -i, -и, -г не могут выступать как корневые имена и добав­
ляют аугмент -t: dhanajίt- „завоевывающий богатство", somasύt-
„отжимающий сому", jyotişkŕt- „производящий свет". Такие слож­
ные слова с корневыми основами иногда имеют страдательное 
значение: manoyűj- „запряженный волей", hŗdayāvídh- „пронзенный 
до самого сердца". Этот тип часто встречается в других и.-е. 
языках, ср. греч. βoυπλήξ [„стрекало"], лат. fidicen [„играющий 
на струнном инструменте"], artifex [„художник, мастер"] и т. д. 

Тематический суффикс: annādá- „поедающий пищу", goghná-
„убивающий коров", devavandá- „восхваляющий богов", karmakará-
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„рабочий человек". В связи с этим суффиксом употребителен и более 
новый тип, в котором первый член принимает окончание вини­
тельного (а иногда какого-либо другого) падежа: dhanañjayá-
„побеждающий богатство", purandará- „разрушающий города", 
talpeśayá- „лежащий на ложе". Тематический тип часто встре­
чается в других и.-е. языках: Ав. hašidava- „предающий друга", 
греч. Oυμoφθόpo; [„гибельный"], δpυτόμo; [„дровосек"], лат. causidicus 
[„адвокат"], magnificus [„великолепный"], рус. водонос. 

Суффикс -ana: keśavárdhana- „стригущий волосы", amitradám-
bhana- „обманывающий врагов", devayájana- „поклоняющийся 
богам". 

Суффикс -in: ukthaśamsín- „поющий гимны", vratacārín- „даю­
щий обет", satyavādín- „говорящий правду". 

Суффикс -i: pathirákşi- „охраняющий дорогу", sahobhári- „несу­
щий силу". 

Суффиксы -van и -man: somapâvan- „пьющий сому", baladǻvan-
„придающий силу", svādukşádman- „раздающий сласти". Ср. греч. 
πoλυδέγμωv. 

Другие суффиксы: rāştradipsú- „вредящий царству", lokakŗtnú-
„созидающий мир", nŗpātŕ- „защищающий людей". 

Среди образований такого рода есть значительный класс, 
в котором последний член оформляется по образцу основы настоя­
щего времени, принимаемой данным корнем. Таковы основы, 
оканчивающиеся на: 

-уа (4-й класс): punarmanyá- „вновь размышляющий о", akŗşŧa-
расуа- „созревающий без вспашки", asūryampaśyá- „не видящий 
солнла". 

-ауа (10-й класс и каузативы): anilayá- „не отдыхающий", 
janamejayá- „пробуждающий народ", dharmadhāraya- „соблюдаю­
щий закон". Ср. Ав. narō vaēpaya-. 

-nva: viśvaminvá- „всех возбуждающий", dhiyamjinvá- [„торо­
пящий молитву"], dānupinvá- [„источающий влагу"]. 

-па: duradabhná- [„обманывающий глупцов"], kulampuná-, 
[собств. имя], sadāprņá- [„всегда дарящий"]. Ср. греч. μίσθαpvoς 
[„наемник"], πoλυδάμv/jς [„имеющая многих мужей"]. 

Инфигированный носовой: agnimindhá- [„зажигающий огонь"], 
śalyakŗntá- [„хирург", букв, „режущий лезвием"], govindá- [„нахо­
дящий коров", собств. имя]. Ср. Ав. yimčrkaranta-. 

Образования с удвоением: śardhañjaha- [„вздутый"], manojighra-
[„угадывающий мысли"], idādadha-[собств. имя]. Ср. Ав. azrō*-
daδa. 

б) Сложные слова со страдательным причастием прошедшего 
времени в качестве второго члена отличаются от предыдущих 
образований синтаксическими отношениями их членов, а также 
тем, что ударение в них стоит обычно на первом члене. По этой 
причине их можно считать отдельным подклассом. Это очень 
продуктивный тип: hastákŗta- „сделанный руками", vīrájāta- „рож­
денный от героя", devátta- „данный богами", prajâpatisŗşţa- „сотво-
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ренный Праджапати", ulkâbhihata- „пораженный громом", indrotå-
„тот, кому помогал Индра". Это древний и.-е. тип, представ­
ленный также в родственных языках: Ав. ahura-ôāta, греч. 
θεόδμητoς [„богами построенный"], tππήλατoς [„удобный для конной 
езды"] и т. д. 

Для типа сложных слов, приведенных в пункте а), характерно 
то, что второй член очень часто, а у некоторых групп почти 
всегда является основой, которая не употребляется самостоя­
тельно. Такие сложные слова, как goghná-, при желании могут 
быть образованы, но простой основы ghná- не существует. Та же 
особенность наблюдается и в родственных языках и восходит 
к индоевропейскому периоду. Этот тип сложных слов восходит 
к более ранней стадии индоевропейского с другой, более простой 
структурой по сравнению с преобладающей в исторический период 
и в период, непосредственно ему предшествовавший. Слова, являю­
щиеся в исторический период сложными, вначале были конст­
рукциями типа, характерного для языков с менее развитой флек­
сией, чем индоевропейский. Относительные причастия, известные 
в дравидийских языках и некоторых других языковых группах, 
являются примерами конструкций такого рода. Развитие флексии 
в индоевропейском привело к отмиранию таких простых конструк­
ций, но базирующийся на них тип слов продолжал процве­
тать. 

2) Сложные слова с обычным прилагательным в качестве по­
следнего члена сравнительно немногочисленны. Таковы tanuśubhra-
„со сверкающим телом", yajñádhīra- „опытный в жертвоприноше­
нии", sâmavipra- „искусный в напевах Сама", tilámiśra- „смешанный 
с кунжутом"; с падежным окончанием первого члена: máderaghu-
„легко развеселяющийся", vidmanâpas- „работающий с умом". 

В. 1) Бахуврихи (bahuvrϊhi). Бахуврихи, или притяжательные 
сложные слова, содержат те же элементы и в том же порядке, 
что и кармадхарайя и татпуруша, но отличаются по значению: 
получившееся сложное слово функционирует как прилагательное, 
определяющее другое понятие. Кроме того, они отличаются от 
кармадхарайя и татпуруша ударением: первый член сложного 
слова, как правило, удерживает ударение. Различие между этими 
двумя противоположными типами можно проиллюстрировать 
такими примерами: râjaputra- „имеющий царей сыновьями" в про­
тивоположность rājaputrá- „сын царя" и suryatejas- „обладающий 
яркостью солнца" в противоположность sūryatejás- „яркость 
солнца". Следующие слова служат типичными примерами бахув­
рихи: bahύvrϊhi- „имеющий много риса" (по этому слову и назван 
класс), mayuraroman- „с павлиньими перьями", índraśatru- „чей 
враг—Индра", ugrábähu- „с мощными руками", dīrgháśmaśru-
„длиннобородый", jíváputra- „имеющий живых сыновей", iddhĖgni-
„чей огонь зажжен", prayatadakşiņa- „принесший жертвенные 
дары", chinnápakşa- „соторванным крылом", śucádratha- „имеющий 
блестящую колесницу", pañcäńguri- „пятипалый", mádhujihva-
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„сладкоязычный", maņigrīva- „с ожерельем на шее", pâtrahasta-
„с сосудом в руке", vájrabāhu- „вооруженный ваджрой", khara-
mukha- „с ослиной мордой". В ведическом языке встречаются 
отдельные примеры, где первый член сложного слова имеет 
падежное окончание: krátvāmagha- „обладающий наградой, при­
обретенной благодаря уму", äsánnişu- „имеющий стрелы во рту", 
divίyoni- „кто произошел на небесах". 

Этот тип широко распространен в и.-е. языках: греч. λsυκώλεvoς 
„белорукий", poδoδowcτυλoς „розовоперстый", лат. magnanimus „вели­
кодушный", capricornus „козлорогий, козерог", гот. hrainya-haίrts 
„чистосердечный", ст.-ел. урьновлдсъ „черноволосый". 

Тип бахуврихи, как и предыдущие типы, образовался в до­
вольно ранний индоевропейский период, когда система флексий 
не была сильно развита, и продолжал существовать и после того, 
как появилась система склоняющихся прилагательных и сущест­
вительных-приложений. Это развитие, как мы видели, неблаго­
приятно отразилось на росте большого класса сложных слов 
кармадхарайя, поскольку в простых сочетаниях прилагательного 
и существительного стали употребляться флективные формы. 
Конструкцию бахуврихи преобразовать было не так просто, так 
как заменить ее могли лишь неуклюжие парафразы. В результате 
эта конструкция сохранилась и на более развитой флективной 
стадии в виде этих сложных слов. 

Хотя последний член таких сложных слов всегда выражен 
существительным, при согласных основах он всегда принимает 
форму прилагательного, например, súyaśas- „пользующийся доброй 
славой". Из *(a)suyáśas- „добрая слава" (ср. хетт, aššu- „хороший") 
образуется прилагательное им. ед. súyaśās таким же путем, как 
yaśâs образуется от простого yáśas, так как апофония указывает, 
что ударение первоначально стояло на последнем члене сложного 
слова. То же относится и к основам на -п: им. ед. purúnāmā-
„имеющий много имен" и т. п. Признак прилагательного -а часто 
употребляется, как и с простыми существительными; anudrá-
„безводный", urūņasá- „широконосый", trivatsá- „трехлетний", 
sarvavedasá- „(жертвоприношение), при котором отдается все 
имущество". Часто добавляются другие суффиксы прилагатель­
ных, например -ka: jīvapitrka- „чей отец жив", púņyalakşmľka-
„имеющий благоприятные приметы"; -уа: híraņyakeśya- „злато­
власый", mádhuhastya- „имеющий сладость в руке"; -in: mahāhastín-
„имеющий большую руку", śatagvín- „имеющий сто коров". 

2) Адъективные сложные слова образуются на базе сочетания 
предлог + существительное. Соответствуя сочетанию áty ámhas 
„выше отчаяния", существует сложное слово átyarnhas- „недося­
гаемый для отчаяния". Таковы же ánuvrata- „послушный", abhίdyu-
„обращенный к небесам", upakakşá- „доходящий до плеча", 
ūrdhvánabhas- „заоблачный", parihastá „нечто, надетое на руку, 
амулет". Эти сложные слова часто принимают суффиксы прила­
гательных, о которых уже говорилось при рассмотрении типа 
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бахуврихи: ājarasá- „приближающийся к преклонному возрасту", 
śpathi- „стоящий поперек дороги", paripanthín-„грабитель на боль­
шой дороге", upatrņyá- „скрывающийся в траве". 

3) Архаический класс, полностью ограниченный ведическим 
языком, составляют слова, где первый член, выраженный при­
частием, управляет вторым. Примеры: vidádvasu- „добывающий 
богатство", bharádvāja- „выигрывающий призы", taráddveşa- „по­
беждающий враждебность", mandayátsakha- „радующий друзей". 
Тот же тип утвердился в древнеиранском: Ав. vanaťpošana-
„выигрывающий битвы" и т. п. Иногда так же используют­
ся и другие отглагольные именные основы: Trasádasyu- „Приводя­
щий в трепет врагов", radāvasu- „делающий доступным богат­
ство", dativāra- „дающий наилучшие вещи". Сходные сложные 
слова с подчинительной связью хорошо известны в греческом: 
φεpέotκoς „переносящий свой дом", έλκεσlπεπλoς „влачащий 
одежды". 

Сложные прилагательные, употребляемые как наречия 

Сложные прилагательные употребляются в роли наречий так 
же, как и простые, то есть, как правило, в форме винительного 
падежа ед. ч. среднего рода. Обычно это сложные слова типа 
бахуврихи, и в классической литературе часто употребляются 
длинные сочетания этого типа. 

Такое употребление обычно и для сложных прилагательных, 
первым членом которых является предлог или другая несклоняе­
мая часть речи, напр. atimātram „чрезмерно" от atimātra- „чрез­
мерный". Индийские грамматики выделяют такие адвербиальные 
сложные слова в самостоятельный класс, называя их авьяйибхава 
(avyayībhāva). Основанием для этого послужило то, что в более 
позднем языке к большой группе таких наречий фактически нет 
соответствующих прилагательных. Эта группа представлена та­
кими примерами, как uparājam „близко к царю", upanadam „возле 
реки", pratyagni „перед огнем" и pratiniśam „еженощно". Те 
сложные слова, первый член которых является относительным 
наречием, составляют продуктивный класс среди несклоняемых 
частей речи: yathākâmam „по желанию", yāvajjīvam „при жизни, 
всю жизнь" и т. д. 

III. Сложные слова двандва (dvandυa). Этот тип сложных слов 
не имеет ничего точно соответствующего ему в родственных 
языках и развился в основном уже в исторический период сан­
скрита. Самый древний тип, общий для санскрита и Авесты, 
представлен сочетанием двух форм двойственного числа — причем 
каждая сохраняет свое ударение,— соединенных таким образом, 
что а + Ь выражается через 2aĄ-2b\ Mitrâ-Váruņau „Митра и Ва-
руна", dyāvā-prthivî „небо и земля", uşãsā-náktā „заря и ночь"; 
ср. Ав. pasu vira „зверь и человек", род. пад. pasva vϊraya. 
Иногда вместо этой конструкции могут употребляться эллипти-

204 



ческие формы двойственного числа: Mitrâ „Митра и Варуна", 
pitárā „родители", dyǻvā „небо и земля". 

Это отражает самое древнее состояние языка. Из таких конст­
рукций, не являющихся сложными словами в собственном смысле 
слова, развилась санскритская система сложных слов двандва. 
В ранней литературе можно наблюдать некоторые промежуточ­
ные стадии. Так, 1) иногда первый член слова сохраняет форму 
им.-вин. дв. в условиях, когда все слово стоит в каком-либо 
другом косвенном падеже, например mitrâ-váruņayoh вместо 
Mitráyor Váruņayoh; 2) в небольшом количестве случаев в Ригведе 
и несколько чаще в более поздних самхитах первый член такого 
сочетания теряет свое ударение: indrāpūşnóh, somārudráyoh. 
В последней стадии первый член выступает в виде чистой основы: 
indravãyū (единственный пример в Ригведе), vāyusavitŕbhyām, 
dakşakratū и т. д. 

Поскольку окончание имен деятеля и т. п. на -tar в им. ед. 
совпадает с окончанием первого члена двучленного сложного слова 
двандва, то именно эта форма была избрана для сложных слов 
двандва, имеющих такую основу в первом члене: pitāputraû „отец 
и сын", hotādhvaryū и т. д. 

Слова двандва во множественном числе чрезвычайно редки 
в древнем языке. Из небольшого количества примеров слова 
indrāmarutah (зват. пад.) и pitāputrāh „отец и сыновья", если го­
ворить об их первом члене, образованы на базе двандва в двойст­
венном числе. Пример обычного типа, с простой основой в первом 
члене, встречается в одном из поздних гимнов Ригведы: ajāváyah 
„овцы и козы". В более поздней ведической литературе такие 
примеры становятся чаще: devamanuşyāh „боги и люди", bhadra-
pāpāh „хорошие и плохие". В этот период начинают появляться 
сложные слова двандва, в составе которых более двух членов: 
prāņāpānodāneşu. 

В Ведах среди древнейших слов двандва не встречается сущест­
вительных женского рода, но они известны из Авесты: āpa urvaire 
„вода и хлеба". Они появляются в поздний ведический период 
во вполне развитом типе сложных слов: jāyāpatí „жена и муж". 

Несколько слов двандва среднего рода вполне развитого типа 
появляются уже в Ригведе: satyānŗté „правда и ложь", ahorātrâņi 
„дни и ночи". Имеется также несколько более древних типов: 
idhmãbarhíş- с двумя ударениями и iştāpūrtá-, в котором первый 
член образован по образцу старого типа двандва мужского рода. 
В словах двандва множественного числа ángāpárūmşi „члены 
и суставы" (два ударения) и ukthāśastráņi „гимны и хвалы" форму 
первого члена можно объяснить как древнюю форму им.-вин. мн. 
среднего рода. 

Уже в ранний период был создан тип двандва среднего рода, 
функционирующий как собирательная основа единственного числа: 
kŗtākŗtá- „то, что сделано и что не сделано", trņodaká- „трава 
и вода", kaśipūpabarhaņá- „подушка и валик (под нею)". В этих 
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примерах оба члена среднего рода. Тот же тип выступает до­
вольно рано и в том случае, когда один член среднего рода, 
будь то последний член, как в keśaśmasrú- „волосы и борода" и в 
klomahrdayá- „легкие и сердце", или первый член, как в ahorātrá-
„день и ночь", śirogrīvá- „голова и шея" и в yugaśamyá- „ярмо 
и прикрепляющий его шип". Наконец, наступает стадия (в Брах­
манах), когда для образования двандва единственного числа 
с собирательным значением сочетаются два существительных 
несреднего рода: oşadhivanaspatí- „растения и деревья", candra-
tāraká- „луна и звезды", uşţrakhara- „верблюды и ослы". 

Двандва-прилагательные образуются путем сочетания двух 
прилагательных, относящихся к одному и тому же существитель­
ному, они встречаются начиная с Ригведы и далее: nīlalohitá-
„темно-синий и красный", tāmradhūmrá- „темно-медного цвета", 
aruņábabhru- „красно-коричневый", kŗşņaśabala- „в черных крапин­
ках", śĩtoşņa- „тепловатый" и т. п. Параллели тому имеются и в 
других и.-е. языках (напр., греч. λευxόπυppoς, λeυxeφαwς, γλυκmπκpoς), 
и очень возможно, что в отличие от двандва-существительных 
этот тип прилагательных унаследован в санскрите из индоевро­
пейского. 



Г л а в а V 
СКЛОНЕНИЕ ИМЕН 

§ 1. Ударение и апофония 

* Для индоевропейской системы склонения было характерно пе­
редвижение ударения с основы в сильных падежах (им. вин. пад. 
ед. и дв. ч., им. пад. мн. ч.) на окончание в слабых падежах, 
иными словами, в большинстве косвенных падежей. Это передви­
жение ударения влекло за собой изменения апофонии, влиявшие 
на основу и суффикс. В поздний и.-е. период эта система скло­
нения стала отступать перед системой постоянного ударения. 
В ведическом языке передвижение ударения лучше всего сохра­
нилось в односложных основах, но значительные следы этого 
встречаются в основах других типов, как в существительных 
среднего рода с корневым ударением (yákŗt, yaknás), так и в словах 
муж./жен. рода с ударением на суффиксе. 

Три ступени апофонии, связанные с переходом ударения, ясно 
видны в склонении слова vrtrahán: им. ед. vŗtrahǻ, вин. ед. 
vrtraháņam, род. ед. vŗtraghnás. Это можно также наблюдать 
в основах с суффиксальным ударением на -г и -птипа pita, pitáram, 
pitré; ukşâ „бык", ukşáņam, ukşņás. В других случаях имели 
место различные модификации и упрощения. Vrddhi им. падежа 
ед. ч. имеет тенденцию распространяться на вин. пад. ед. ч. и им. 
пад. мн. ч., например pât „нога", pâdam, pâdas, в отличие от 
греч. πόδα, πόδες. Может сохраняться передвижение ударения, 
а ступень гласного не изменяется — например, dίk „направление", 
род. ед. diśás, вместо чего первоначально должно было быть 
*deίks : dikes. И наоборот, ударение могло стабилизироваться, 
а чередование гласных сохранялось: paśumân „имеющий коров", 
paśumántam, paśumátas. 

Система передвижения ударения лучше всего сохранилась 
в корневых согласных основах. Здесь ударение во всех слабых 
падежах стоит на окончании. Однако сопутствующее этому чере­
дование гласных сохранилось лишь частично. Все три ступени 
наблюдаются в склонении слова kşám- „земля": им. дв. kşâmā—с 
vŗddhi; местн. ед. kşámi—с guņa; род. ед. kşmás, jmás, gmás—α 
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нулевой ступенью корня. В других случаях нулевая ступень 
в основах с чередованием встречается редко: ср. уже упоминав­
шееся vŗtraghnás, а также havyaúhā, твор. ед. от havyavâh-
„везущий жертву", dűras (некогда durás, P.В., 2.2.7), вин. мн. 
от dvâras „двери". В других основах имеется только чередование 
vŗddhi и guņa, например им. ед. pat „нога", род. ед. padás; âpas 
им. мн. „вода", вин. мн. apás; nâsā им.-вин. дв. „ноздри", род. 
местн. nasόs. Ступень vŗddhi обобщена в vac- „речь" (им. ед. vâk, 
род. ед. vâcas), как и в лат. vox, vōcis, в отличие от ступени guņa 
в греч. oψ, δπα. Ступень guņa обобщена в таких существительных, 
как kşáp- „ночь", твор. ед. kşapâ, spáś- „шпион" и т. д. 

Корневые существительные с корневыми гласными i, u ИЛИ Г 
обобщили во всех падежах слабую ступень: dίk им. ед. „направ­
ление", род. ед. diśás, твор. мн. digbhίs; то же самое от ŕc- „гимн": 
fk, rcás, rgbhίs и т. д., без всяких исключений. Сюда же отно­
сятся корневые существительные, оканчивавшиеся первоначально 
на Н, а именно корневые слова на -ī и -ū, например dhΐ- „мысль** 
(dhΐs, dhίyam, dhiyás) и bhu- „земля" (bhūs, bhűvam, bhuvás). 

Как правило, чередование ударения было ликвидировано в тех 
корневых основах, которые выступают на конце сложных слов, 
например trivŕt- „тройной", род. ед. trivftas. Более древняя 
система чередования ударения сохранилась лишь в vrtraghnás 
[„убийца Вритры"], так как корневой гласный опущен. В основе 
с чередованием anadvâh-, род. ед. anadύhas, апофония указывает 
на то, что сначала здесь было подвижное ударение, которое 
впоследствии было заменено постоянным. Отклонением от общей 
тенденции являются различные образования на -añc (pratyáñc-
и др.), представлявшие собой первоначально сложные слова из 
предлога с корнем, который имеется в ákşi- „глаз". Здесь ударе­
ние стоит на окончании в самых слабых падежах (род. ед. рга-
tīcás), но оно сдвигается к началу слова в средних падежах 
с соответственным изменением ступени гласного (pratyágbhis). 

Подвижное ударение сначала было характерно для сущест­
вительных среднего рода, образованных при помощи различных 
суффиксов, перечисленных выше. Но начиная с позднего индо­
европейского периода появилась тенденция замены его постоянным 
ударением на корне. Тем не менее в санскрите, как и в греческом, 
сохраняются различные пережитки этой системы. Передвижение 
ударения обычно сохраняется в архаических существительных 
среднего рода с чередованием в основе г/n: ásrk, asnás „кровь", 
yákrt, yaknás „печень", śákrt, śaknás „навоз"; также в основах 
на i/n: ákşi, akşņás „глаз", ásthi, asthnás „кость", dádhi, dadhnás 
„творог". 

Аналогичное конечное ударение встречается также в род. ед. 
āsnás (ãsyà- „рот"), подобным же образом: doşņás, yüşņás, udnás 
и śīrşņás (род. ед. к dόs „предплечье", yuş- „отвар", udaká- „вода" 
и śíras- „голова"). Конечное ударение в косвенных падежах в не­
которых случаях вызывает редукцию корня, например udnás, 
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если сравнивать его с англ. water, и т. д. Это видно также в род. 
ед. usrás „зари", если сравнить эту форму с сильной основой vasar°, 
выступающей в сложных словах. В двух случаях постоянное 
ударение установилось у существительных древнего склонения 
на г/п: áhar, áhnas „день" и udhar, udhnas- „вымя". 

В основах мужского и женского рода на -г и -п передвижение 
ударения на окончание встречается в самых слабых падежах, 
где исчезает гласный суффикса: pita, pitré, ср. греч. πατήp, πατpός; 
mūrdhâ „голова", род. mūrdhnás, ukşâ „бык", ukşņás, ср. греч. 
άpήv, Fαpήv „ягненок", род. άpvός. В средних падежах, где суф­
фиксальные -п и -г вокализовались после утраты гласного в сту­
пени gima, ударение передвигалось на суффикс: pitfbhis, mūr-
dhábhis. В некоторых случаях апофония указывает на то, что 
первоначально ударение было подвижным, хотя теперь оно посто­
янное: śvâ „собака", род. śűnas (исконное ударение в греч. κυvός), 
yuvâ „юноша", род. yunas, maghávā, maghόnas. 

У основ на -as следы смещения ударения чрезвычайно редки. 
Формы твор. ед. bhīşâ (bhiyás- „страх") и род. ед. uşás (вместо 
uş-s-as) иллюстрируют как конечное ударение, так и соответст­
венное ослабление суффикса и корня. В других отношениях эти 
основы не отклоняются от нормы. 

Подвижное ударение первоначально было характерно для 
основ на -i и -и, следы этого особенно значительны в греческом: 
otς „овца", род. otός, γόvυ „колено", γoυvός, δόpυ „копье", δoυpός. 
Санскрит в общем стабилизировал ударение (ávyas, mádhvas), 
хотя по временам апофония указывает, что исходное ударение 
было на конце: например, drúņas «druņás) , род. от dâru „дерево". 
Им. ед. páśu ср и род. ед. paśvás (му но первоначально ср) 
представляют первоначальнре индоевропейское склонение, но они 
больше не объединяются в единое целое, поскольку формы, одно­
типные с páśu, приобрели нормальное корневое ударение, и таким 
образом возникло слово мужского рода paśús, с которым стала 
соотноситься форма род. ед. paśvás. Кроме того, ударение на окон­
чании встречается в небольшом количестве существительных 
с суффиксальным ударением, которые в род. ед. принимают окон­
чание -as: arís : aryás; rayίs : rāyás; pitύs : pitvás. 

Сдвиг ударения сохранился в причастиях на -ant с ударением 
на суффиксе: им. ед. adán „поедающий" : твор. ед. adatâ; yuñján 
„соединяющий" : yuñjatâ; sunván „отжимающий" : sunvatâ и т. п.; 
однако это не относится к средним падежам, где ударение стоит 
на суффиксе, а не на окончании. 

Это основные случаи перехода ударения в санскритском скло­
нении. В остальном—и это составляет подавляющее количество 
основ—ударение стабилизировалось или на корне, или же на 
суффиксе. Постоянное ударение на корне становится нормой для 
существительных среднего рода: dhánva „лук" (оружие), dhán-
vanas; nâma „имя", nâmnas; bráhma „молитва", bráhmaņas; alp­
has „отчаяние", áiņhasas; mádhu „мед", mádhvas, mádhunas; vâri 
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„вода", vâriņas. Сохранение ударения на корне также является 
правилом для существительных мужского и женского рода, у 
которых ударение стоит на корне: bhrâtā „брат"—твор. ед. 
bhrâtrā; rājā „царь" — род. ед. rājñas; bhávan „живое существо" — 
bhávatas; gómãn „имеющий коров"—gόmatas; avis „овца" — ávyas; 
pátis „господин" —pátes „господина", pátyus („мужа"); krátus 
„мудрость" — krátvas; śátrus „враг" — śátros. 

Тематические основы с ударением как на корне, так и на 
суффиксе имеют постоянное ударение и в санскрите, и в гре­
ческом. То же относится и к глагольным тематическим основам. 
Имеются данные, что в индоевропейском такие основы с самого 
начала характеризовались постоянным ударением. 

Постоянное суффиксальное ударение в атематических основах 
встречается в ряде типов. У основ на -г и -п в санскрите оно 
редко, но нередко в греческом (πoiμήv, πotμέvoς, а с vŗddhi, про­
ходящим через все склонение, δoτήp, δoτήpoς). В санскрите такое 
ударение встречается только в тех основах на -п, у которых 
в слабых падежах не выпадает гласный суффикса: brahmâ, brah-
máņas. 

С другой стороны, ударение этого типа приобрело большое 
значение при основах на -i и -и, образовав особый тип склоне­
ния с ударением на суффиксе (прилагательные и имена деятеля), 
охвативший постепенно все существительные мужского и жен­
ского рода независимо от их ударения. Склонение типа pita: 
pitré встречается только в основе sákhi- „друг": им. ед. sákhā, 
дат. ед. sákhye, но это результат вторичного передвижения уда­
рения на корень, которое первоначально должно было быть 
одинаковым в обоих случаях. В других местах в нормальном 
типе (agnίs, agnés) существует постоянное ударение на корне, и 
тип этот, по-видимому, очень древний, так как в форме род. 
ед. и т. д. ударение и апофония согласуются. Сохранение сту­
пени guņa в суффиксе в род. ед., дат. ед. (agnáye) и им. мн. 
(agnáyas), а также редукция окончания род. ед. до -s (agné-s) 
непосредственно связаны с постоянным ударением на суффиксе. 
Аналогично в основах на -и эта фиксация ударения на суффиксе 
у имен деятеля и прилагательных с суффиксальным ударением 
привела к образованию склонения типа vāyűs „ветер" — род. ед. 
vāyós. В конечном счете этот тип склонения вытесняет другой 
возможный тип, по которому первоначально склонялись исклю­
чительно существительные среднего рода (mádhvas, paśvás пер­
воначально принадлежали к среднему роду) и иногда существи­
тельные типа имя деятеля/прилагательное (sákhye со вторичным 
ударением на корне). Это объясняется главным образом посте­
пенным упадком типов склонения среднего рода, противостоявших 
типам мужского/женского рода. 

Постоянное суффиксальное ударение встречается также в 
основах мужского и женского рода на -as: им. ед. rakşâs, род. 
ед. rakşásas, и в основах на -mant и -vant в том случае, когда 
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ударение в них стоит на суффиксе: paśuman, paśumátas. В по­
следнем случае апофония указывает на первоначально подвижное 
ударение. Это относится также к перфектным причастиям, где 
фиксированное ударение должно быть вторичного происхождения: 
cakŗvân, cakrúşas. 

Необходимо упомянуть об ударении некоторых инфинитивных 
форм, так как оно отличается от типов, перечисленных выше. 
Различие выступает в некоторых дательных инфинитивах, где 
ударение стоит на суффиксе, чаще всего в инфинитивах от основ 
на -S, например: ŗcáse „хвалить", caráse „двигаться", spūrdháse 
„бороться", bhojáse „наслаждаться". Есть примеры и основ на 
-man и -van: vidmáne „знать", dāváne „давать", tūrváņe „превоз­
могать". Ударение это не может быть первоначальным, поскольку 
суффиксальное ударение свойственно словам типа существитель­
ных имен деятеля/прилагательных, в то время как в именах 
действия среднего рода, к которым принадлежат эти инфинитивы, 
ударение стоит на корне. Едва ли возможно также, чтобы этот 
тип ударения вытеснил корневое ударение, поскольку это послед­
нее стало нормой, так что скорее следовало бы ожидать обрат­
ного. Ударение, нормальное для имен среднего рода, иногда 
встречается в этих инфинитивах, редко в инфинитивах с суф­
фиксом -as (áyase „идти", dháyase „лелеять"), чаще в других 
случаях (dâmane „давать", dhurvaņe „вредить". Поскольку мало 
вероятности, чтобы этот нормальный тип мог быть вытеснен, то 
суффиксальное ударение в инфинитивах следует трактовать как 
замену более древнего ударения на окончании (*ŗcasé и т. д.). 
Причина этого изменения не вполне ясна, но это можно связать 
с тенденцией, наблюдающейся и в других случаях, избегать 
конечного ударения в формах, имеющих более двух слогов: ср. 
trivftas в отличие от rcás, akşábhis в отличие от akşņã. Частично 
это может объясняться влиянием местных инфинитивов, где 
ударение, как правило, падало на суффикс. 

Небольшое количество имен действия на -as также приняло 
суффиксальное ударение: bhiyás „страх", твор. ед. bhiyásā наряду 
с более древним bhīşâ (см. гл. IV, § 13). После того как в именах 
среднего рода постоянное ударение на корне сменилось подвиж­
ным, передвигающимся в косвенных падежах на суффикс, един­
ственным типом слов, где такое ударение было нормой, остались 
основы мужского рода с выпадением гласного в косвенных па­
дежах: ukşǻ, ukşņás. По аналогии с ними небольшое количество 
основ среднего рода, сохранивших в косвенных падежах ударе­
ние на окончании, в им.-вин. ед. получили ударение на суффиксе 
(вин. ед. bhiyásam соответствует форме bhíşâ, как ukşáņam — 
ukşņâ; позже, со стабилизацией нового типа ударения, образо­
валась форма bhiyásā). Принадлежность этого существительного 
к женскому роду есть результат изменения его ударения. 

Суффиксальное ударение стало нормой для большинства 
существительных среднего рода на -is: arcíş- „пламя", род. ед. 
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arcíşas и т. д. в отличие от более редкого типа jyótiş- „свет". 
Аномальный характер этого ударения становится ясным из 
слабой ступени слога, на который оно падает, а также из срав­
нения с родственными основами на -as и -us. Тот же тип уда­
рения выступает в основах на -ī типа vrkΐ и на -й (первона­
чально основы на -İH и -иН). Система здесь более сложная, 
поскольку^ сюда входят типы имен действия (dehĩ „крепостной 
вал", tanū „тело") и типы имен деятеля/прилагательных (vŗkí 
„волчица", agrū „девушка"). Ударение первого типа точно сов­
падает с ударением в слове arcíş- и т. д. Точную параллель 
последнему типу представляют прилагательные на -in: bait, balί-
nas. В обоих адъективных типах суффиксальное ударение является 
правилом, но слабая ступень суффикса объясняется из тех форм, 
в которых первично ударение на окончании (*vrkiyás, *bali-
nás). Была обобщена не только слабая ступень, связанная с этими 
последними формами, но и суффиксальное ударение формы им.-
вин. ед., где первоначально должна была преобладать сильная 
ступень суффикса. Имена действия от основ на -ī (vrkΐ) и -ū 
как по ударению, так и в других отношениях совпали с типом 
прилагательных / имен деятеля. 

Тот же путь развития, по-видимому, прошел и ряд основ на 
-i и -и, первоначально среднего рода. Это ярче всего проявляется 
в случае основы paśű- „домашнее животное". В одном примере 
сохранилась форма páśu среднего рода, и материалы сравни­
тельного языкознания показывают, что эта форма с корневым 
ударением является первоначальной (ср. лат. реси, гот. faίhu, 
др.-прус, рески-: и.-е. реки). Древняя форма род. ед. от этой 
основы, с ударением на окончании, сохранилась в санскрите 
(paśvás), но по аналогии с основами мужского рода, упомянутыми 
выше, эта форма дала начало новой форме, теперь уже мужского 
рода, им. ед. paśús. To же, по-видимому, произошло со словом 
pitűs „пища", род. ед. pitvás, так как оно по своему значению 
является именем действия, а из основ на -i — с rayís : rāyás 
„богатство" (вместо ráHis : raHyás). Возможно также, что таким 
путем возникли некоторые основы мужского рода на -п, не 
относящиеся к типу прилагательных / имен деятеля, например 
mürdhá, род. ед. mūrdhnás „голова". 

§ 2. Гетероклитическое склонение 

Соотношение основ на -г и -п рассматривалось довольно 
пространно в разделе образования имен, и здесь этот вопрос 
можно изложить суммарно. Основы среднего рода на -г, сохра­
нившиеся в санскрите, образуют собственные формы только в 
им. вин. ед.; в остальных падежах употребляются формы от основ 
на -n: áhar / áhnas „день", yákŗt / yaknás „печень" и т. д. Этот 
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тип склонения встречается и в других и.-е. языках, но везде, 
за исключением хеттского, как архаический пережиток, а не 
как продуктивное образование. В хеттском же этот тип чередо­
вания основ весьма широко распространен и выступает регулярно 
в склонении существительных среднего рода на -г / -п, а также в 
сложных суффиксах -mar/man, -war/wan, -šar/ăan, -tar/tan. 
Следовательно, в какой-то ранний период индоевропейского это 
явление встречалось гораздо чаще, чем впоследствии, и исчезно­
вение этого чередования объясняется отчасти исчезновением 
древних имен среднего рода вообще, а отчасти и распростране­
нием основы на -п на им.-вин. пад. ед. ч. Эта система сложилась 
в слишком отдаленное время, чтобы можно было теперь с точ­
ностью сказать, как именно она зародилась. Не похоже, однако, 
чтобы основы среднего рода на -г с самого начала не были спо­
собны соединяться с флексией, поскольку во всех языках встре­
чаются такие примеры (скр. svàr/suras; vasar°/usrás; греч. lαp/εαpoς; 
хетт, kurur/kururaš и т. п.), и нет оснований считать, что этот 
тип не древний. Нельзя также сказать, является ли суффикс -п 
по своему происхождению падежным окончанием или же форман­
том, образующим какой-то косвенный падеж. Это полноправный 
суффикс наряду с другими суффиксами, и, как они, он выступает 
во многих древних примерах (например, скр. nâma „имя", лат. 
nōmen, хетт, lāman и т. д.). Поэтому трудно сказать, каким 
именно образом эти две основы так часто сочетались, образуя 
одну парадигму, но это имело место уже в ранний период индо­
европейского, и, хотя на последних стадиях языка-основы эта 
система уже начала устаревать, она устойчиво сохраняется в виде 
архаических пережитков в живых языках. 

Таким же образом небольшое количество имен среднего рода 
на -i заменяют основу на -п за пределами формы им.-вин. ед.: 
ásthi : asthnás „кость" и т. п. Кроме того, форма твор. мн. 
naktábhis может соответствовать старому существительному сред­
него рода nákti „ночь", перешедшему в женский род (им. ед. 
náktis). В слове vĖri „вода" суффикс -п добавляется к суффиксу 
-i вместо того, чтобы заменить его (род. ед. vâriņas). Этот процесс 
широко представлен в основах на -u: dâru „дерево" : drúņas; 
mádhu „мед" : mádhunas и т. д.; древность его подтверждается 
сходными образованиями в других языках: греч. δόpυ—δόpατoς 
(*dorwņtos с дополнительным суффиксом -t, типичным для гре­
ческого). В ведическом языке это только один из способов скло­
нения существительных среднего рода (возможны также формы 
mádhvas и mádhos, причем последняя — инновация, заимствованная 
из склонения мужского рода), но в классическом языке это стано­
вится общим правилом. Распространение -п в косвенных падежах 
встречается иногда и при других суффиксах, например при основах 
на -as (śíras „голова", род. ед. śľrşņás) и на -yā (kanyà, род. ед. kanī-
nām, Ав. также род. ед. kainīnō*). Это -п широко используется 
в некоторых падежах, например твор. ед. основ мужского рода 
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на -i и -u (agnínā, vāyunā); в род. мн. оно появляется во всех 
гласных основах: devǻnām, agnīnǻm, pitfņśm и т. д. 

Некоторые дефектные основы среднего рода на -п и -т вы­
ступают в Ведах главцым образом в творительном падеже и 
включены в соответствующие основы на -man: bhūnâ, mahnâ, 
preņâ, prathinâ, mahiná, variņâ (bhūmán- „изобилие", prathimán-
„ширина" и т. п.). Выше было отмечено, что в этих случаях не 
следует предполагать изменения -mn в -п-. 

Чередование uş/van, сходное с чередованием г/п, выступает 
в ведическом склонении слова dhánuş „лук" (оружие)*. Основа 
на -us выступает в форме им. ед., а в остальных падежах упо­
требляется основа dhánvan-. Возможно, что основы páruş- и párvan-
„сустав" распределялись первоначально при склонении таким же 
образом. Это сочетание основ на -п и -s встречается также в 
соответствующих основах мужского рода. Форма зв. ед. неко­
торых основ на -van в Ведах оканчивается на -vas: ŗtāvas, eva-
yāvas, vibhāvas, mātariśvas (от rtâvan- „справедливый" и т. д.). 
Имеются также такие дублеты, как fbhvan-, ŗbhvas; śíkvan-, śík-
vas (оба со значением „искусный"), в которых два суффикса 
чередуются без какого-либо очевидного правила. Зват. пад. на 
-vas выступает также, и более регулярно, в основах на -vant, 
где -vant—это -van-, распространенное при помощи -t, а также 
в параллельных основах на -mant: rşīvas, gnāvas, patnīvas, tu-
vişmas, bhanumas, śucişmas. У этих основ формы на -s шире 
употребляются в иранском, поскольку в Авесте имеются формы 
им. пад. такого рода, включенные в парадигму основ на -vant: 
amavå (amavant-). 

В результате анализа выясняется, что санскритские формы 
им. ед. произошли от этого (námasvān, paśumân и т. д.). Формы 
именительного падежа, образованные от основ на -vant и -mant, 
были бы °van и °man (как °ап в основах на -ant). Формы им. 
пад. на -van, -man произошли от *-vāns, -mans (-vāms, -māms), 
заменивших *-vās, *-mās путем назализации по аналогии формы 
им. ед. Это явление встречается в санскрите также у основ на 
-S, и так как этого нет в иранском, то его надо считать чисто 
индийским развитием. Чередование назализованных форм в силь­
ных падежах с формами без носового в слабых пддежах в таких 
классах, как причастия настоящего времени (adán, adántam, 
adatâ и т.д.), возникшее в результате изменения носового сонанта 
в а, дало толчок распространению п на сильные падежи и в 
других классах слов, где первоначально носового не было, в 
частности в формах сравнительной степени на -yas (śréyān 
„лучше", śréyārnsam, śréyasas) и в перфектных причастиях на 
-vas (vidvân, vidvârņsam, vidűşas). Это чередование наблюдается 
также в склонении слова pums- „мужчина": pumân, pumãrnsam, 
purņsás. Это основа мужского рода на -as, но, отклоняясь от 
нормального типа (rakşâs, rakşásam, rakşásas), она сохра­
нила некоторые архаические черты. Таковы 1) ослабление кор-
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невого гласного как результат ударения на суффиксе, 2) древнее 
конечное ударение в косвенных падежах, как в pitré, ukşņás 
и т. п., и 3) вытекающее из этого, ослабление суффикса в косвен­
ных падежах. Помимо всего этого склонение осложнено введением 
носового в формах им. и вин. ед. (в результате чего заменяются 
*pumǻs, *pumåsam)1. Среди основ мужского рода на -as есть еще 
один пример такой назализации, а именно svávān—форма им. 
ед. от svávas- „полезный". 

Введение -п- в гетероклитическую форму им. ед. от основ на 
-vant и -mant следует тому же общему принципу; затем это 
получило поддержку в связи с регулярным присутствием -п-
в форме вин. ед., который образовался от основ на -vant. Рас­
пределение этих двух типов основ соответствует чередованию 
основ среднего рода на -us и -van в dhánuş-/dhánvan, приведен­
ных выше, если не считать того, что у основ мужского рода 
форма вин. ед. отличается от формы им. ед., а эта послед­
няя образуется по аналогии с большинством падежей. 

Суффикс -vant базируется на суффиксе -van, и, хотя формы 
им. ед. на -vās для основы на -van не засвидетельствованы, формы 
звательного падежа на -vas указывают на то, что когда-то так 
могли образовываться и формы им. ед. 

В некоторых основах гетероклитически сочетаются суффиксы 
-van и -vant. Основы maghávan- (им. ед. maghávā, род. ед. 
maghόnas имеют основу -vant перед окончанием, начинающимся 
с согласного (твор. мн. maghávadbhis). Рядом с обычной осно­
вой fkvan- „восхваляющий" выступает твор. ед. fkvatā. Взаимо­
заменяемы основы árvan- и árvant- „конь". Основа yύvan-, yun-
образует форму среднего рода yűvat, и на этой расширенной 
основе базируется форма женского рода yuvatί-. 

Перфектное причастие образуется главным образом при по­
мощи суффикса -vārçıs/-uş, но перед окончаниями, начинающи­
мися с согласного, выступает основа на -vat (vidvádbhis—твор. 
мн.). Этот суффикс вновь появляется в греческом, где он является 
регулярной основой склонения (εtδώς, εtδότoς); он также засви­
детельствован в готском (weitwōd- „свидетель"). Данные сравни­
тельной грамматики показывают, что это -vat этимологически 
никак не связано с -vat (<wņt), которое является слабой фор­
мой суффикса -vant, не содержа носового. 

Слово, означающее „путь, тропа", склоняется с различными 
основами. Сильная форма в Ригведе выступает как им. ед. pán-
thās, вин. ед. páiļthām, им. мн. pánthās, чему соответствуют Ав. 
pantå, pantąm. В слабых падежах основа выступает как path-

1 Форма м. p. pumas- должна соответствовать форме ср. p. •peύmos-
„pubes". Лат. слова pūbĕs, pūber имеют иные суффиксы. Поскольку конеч­
ная форма корня здесь, возможно, та, которая выступает также в лат. 
pu-d-õï, то b и rn также могут быть изменяющимися суффиксальными эле­
ментами; в латыни b может стоять на месте m перед г в pūber-, как в hi-
bernus, tuber (ħ tumor). 
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(твор. ед. patha и т. д.). Отношение этих двух основ — это от­
ношение апофонии: сильная форма суффикса -аН (>а), слабая 
форма -Н. Слабая форма суффикса, Н, делает придыхательным 
предшествующее t, а это придыхание распространяется затем на 
форму им. ед. и т. д. То же явление наблюдается в сильной 
и слабой основах mahā-, mah- „великий" (megeH2-/megH2-). 
В средних падежах от path- употребляется основа на -i, встре­
чающаяся и в других языках (ст.-ел. пять, др.-прус, pintis): 
твор. мн. pathίbhis и т. д. (этому противостоит Ав. padabiš, без 
-i). Точно так же к mahā-/mah- имеется дополнительная основа 
на -i, в данном случае в ср. р. ед. ч. (máhi; в Ав. также в твор. 
мн. mazibiš). После Ригведы появляется еще одна сильная 
основа от path-, а именно основа на -п (вин. ед. pánthānam, 
им. мн. pánthānas). Это также древнее явление, поскольку то 
же образование имеется в Авесте: pantānam, pantānō. Тот же 
тип склонения предписывался грамматиками для слов ŗbhukş — 
имя одного из божественных существ, и math- „мутовка". 

§ 3. Падежные окончания 

Именительный падеж единственного числа, мужской и жен­
ский род. Существительные мужского и женского рода образуют 
форму им. ед. тремя способами: 1) при помощи vrddhi суф­
фикса; 2) присоединением окончания -s; 3) при помощи простой 
основы, ничем не характеризуемой. Сущность первого способа 
разбиралась по ходу изложения в разделе образования имен. 
Там мы видели, что прилагательные и имена деятеля образовы­
вались на базе различных типов основы среднего рода путем 
перемещения ударения на суффикс и что фонетические при­
чины, сейчас неясные, влекли за собой ступень vrddhi суффикса 
в форме им. ед. В связи с vrddhi развилась тенденция опускать 
конечный полугласный суффикса: pita, brahmâ. Тип им. ед. 
с vrddhi регулярно выступает при основах мужского рода на 
-г, -п и -S (data, ср. греч. δoτήp; brahmâ, ср. греч. πotμήv; rakşás, 
sumánãs, ср. греч. ψευδής, ευμεvής), изредка при основах на -i 
(sákhā). Первоначально сходная форма им. ед. с vrddhi сущест­
вовала у основ на -и, но во всех случаях, где такое vrddhi 
сохранилось, -и уже вторичным путем приобрело добавочное -s: 
скр. dyaűs, Ав. uzbāzauš, греч. βασtλεύς (вместо -ηυς) и т. д. 

Окончание s выступает в санскрите, который в этом отноше­
нии очень близок родственным языкам, в основах мужского рода 
на -a (devás, лат. deus), в основах на -i и -и мужского и жен­
ского рода, как от имен действия (matίs, krátus, греч. βάσtς, 
πήχϋς и т. д.), так и от адъективного типа (śúcis, purús; греч. 
tδptς, πoλΰς и т. д.), в основах на -ī типа vŗkí и основах на -ū, 
в согласных основах (именах действия или деятеля), включая одно­
сложные основы, первоначально оканчивавшиеся на -Н (dhίs, bhus), 
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Ясно, что нет общего принципа, который объединял бы эти 
различные образования, отличая их от тех классов, в которых 
им. пад. ед. ч. м. и ж. р. образуется иначе. Ясно также, что 
сфера именительного падежа на -s расширилась за счет других 
типов — мы уже наблюдали этот факт в формах им. пад. на 
-aus со ступенью vŗddhi. Ясно также, что существительные жен­
ского рода на -Г класса vrkΐ, а также на -ū (tanus) получили 
окончание -s от корневых основ на -Î и -ū, которые в остальном 
склонялись так же, как они. Существительные женского рода 
на -а и -ī класса devί сохранили форму им. ед. без характер­
ного окончания, что исконно характеризовало основы на -Н. 
Далее, представляется сомнительным, чтобы именительный па­
деж на s был связан первоначально с основами на -i и -и, хотя 
он должен был распространиться среди них уже в очень ран­
ний период. Причина этого в том, что, как подсказывает общая 
аналогия, имена действия этих классов первоначально относи­
лись к среднему роду; это подтверждается существованием пере­
житков такого типа. С другой стороны, относительно типов 
имен деятеля / прилагательных имеются данные, свидетельствую­
щие, что с основами на -г, -п и -s параллельно типу с -s были 
формы с vŗddhi, и, хотя они редки в исторический период, можно 
показать, что это было гораздо обычней ранее. Существует ве­
роятность, что именительный на -s первоначально был свойствен 
тематическим основам прилагательных, поскольку они отчетливо 
выделяются в особый класс. Нетрудно понять распространение 
этого окончания на основы на -i и -и, так как, подобно темати­
ческим основам, это основы гласные. В этом процессе морфоло­
гическое различение имен деятеля и прилагательных, по-видимому, 
не имело особого значения, и это -s именительного падежа 
(а с ним и различие между им. и вин. пад.) очень рано оказа­
лось связанным даже с именами действия этих классов. Таким 
образом большинство этих существительных перешло в катего­
рию мужского и женского (ранее общего) рода. Исторически 
они приняли окончание -s в им. ед. не потому, что они относи­
лись к данному роду, а скорее наоборот—они приобрели род, 
приняв окончание -s. Точно так же -s в им. ед. с раннего 
периода приобретают основы на смычные, вне зависимости от 
того, были ли это имена действия или имена деятеля. В одно­
сложных основах это -s добавлялось и после других согласных 
(после носовых: греч. είς, κτείς; после Н: скр. dhίs, bhus). 

Существительные женского рода на -а и на -ī класса devί 
не имеют специального показателя для формы им. ед. В этом 
отношении они совпадают с именами среднего рода. Имена дей­
ствия на -а и -ί первоначально были среднего рода, поэтому 
адъективный тип, из которого в процессе специализации сфор­
мировался тип основ женского рода, всегда менее четко выде­
лялся из типа имен действия, чем образования с другими суф­
фиксами. 
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Винительный падеж единственного числа, мужской и женский 
род. Винительный падеж существительных мужского и женского 
рода не обнаруживает такого разнообразия. Окончание имеет 
вид -т после гласных основ (áśvam, лат. equum; agnίm, лат. 
ignem и т. д.) и -am после согласных основ (pâdam, râjāriam, 
pitáram и т. д.). В последнем случае в греческом имеем а из 
гр (πόoα, πατέpα)—это форма, которой и следовало ожидать фо­
нетически; индоиранский заменяет ее более полной формой, 
преимущество которой заключается в большей отчетливости. 
В некоторых языках (греч., кельт., герм.) это конечное -т 
переходит в -п, как в форме им.-вин. ед. слов среднего рода 
(греч. λweov, πέδov), и неправильно, конечно, предполагать, как 
это иногда делается, что эта последняя—более древняя форма. 

Именительный и винительный падежи единственного числа, 
средний род. Не считая основ на а, существительные среднего 
рода в этих падежах не имеют окончания: udhar, греч. oυOαp; 
mádhu, греч. μέffo; nāma, лат. nōmen, хетт, lāman и т. д. У те­
матических имен среднего рода окончанием в обоих падежах 
служит -т . Выше было высказано предположение, что это -т 
древних имен этого класса первоначально было суффиксом -т 
(yugám : yugmá- и т. п.), и как следствие того, что эти формы 
совпадали с формой вин. ед. от тематических адъективных основ, 
развился тип тематических имен среднего рода*. 

Творительный падеж единственного числа. В образовании 
творительного падежа единственного числа индоевропейские 
языки не обнаруживают единства. Формы, соответствующие -а, 
являющемуся регулярным окончанием в индоиранском, имеются 
только в некоторых языках, да и в них лишь при основах не­
которых классов. Помимо него имеются еще окончания -bhi 
(греч. θεcft, арм. mardov) и -mi (ст.-ел. влък*мь, лит. sūnumì). 
Первый элемент, -bhi, выступает в окончании скр. твор. мн. 
(-bhi-s). В греческом он используется одинаково как в един­
ственном, так и во множественном числе, а далее в широком 
смысле, покрывая значения твор., местн. и отлож. падежей, 
В хеттском есть свое особое окончание (-ēt), которое не имеет 
соответствия ни в одной форме индоевропейского. Из этого сле­
дует, что творительный падеж с его различными формами есть 
сравнительно новый падеж, вследствие чего он и не имеет одной 
общей формы, проходящей через всю индоевропейскую систему 
языков. 

В санскрите обычно выступает окончание -а, то есть -аН: 
padĖ, pitrâ, râjñā и т. д. Оно может также выступать с нуле­
вой ступенью, -Н, а именно у основ женского рода на -i: cíttī 
(Ав. čisti), ūtí, jűşţí и т. д. В Авесте такая форма засвидетель­
ствована и для основ на -u: mainyu, xratū и т. д. Ее можно 
также предположить у тематических основ (vfkā, Ав. vahrkā 
и т. д.), так как акутовое ударение, встречающееся в других 
языках (лит. vilkù, geruö-ju; ср. также греч. наречие έπiσχspώ 
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[„по порядку"], объясняемое как древний творительный падеж), 
указывает на невозможность стяжения (следовательно, это и.-е. 
wļkwo-H, а не wļkwo-oH/eH). Качество долгого гласного, обра­
зовавшегося при этом, варьировало между -о (лит. vilkù, 
др.-в.-нем. wolfu с u<ð) и -ē (гот. toammē-h, be, скр. (наречия) 
paścâ, uccå с палатализацией, указывающей на -ē). Все это на­
водит на предположение о первичной и.-е. метафонии еН^оИ^ 

Дательный падеж единственного числа имеет окончание -е, 
Ав. -е, -ōi, индоир. -ai: padé, pitré, śúne, mánase; Ав. barazaite, 
vise, piθre, paiÒyaē-ča, aražajyōi и т. д. Индоевропейское окон­
чание -ei сохранилось в оскском языке (patereί, regatureί, legineί) 
и фригийском (Fαvακτεt). В других языках фонетические про­
цессы затемнили его (лат. mātrī, ст.-ел. млтерн и т. п.). Относи­
тельно исходной формы окончания дательного падежа велись 
споры, причем для сравнения приводились параллельные формы 
греческих инфинитивов на -at (δόμεvat, δoFεvat, δoυvai и т. д.). 
Но существование в греческом некоторых следов дательного на 
-ĉt (ΔiFεiφiλo;) показывает, что, как бы мы ни толковали эти ин­
финитивы, их нельзя принимать в расчет, восстанавливая форму 
и.-е. дательного падежа. 

Отложительный падеж единственного числа. Особая форма 
для отложительного падежа, повсеместно совпадающего с род. 
ед., встречается лишь в склонении тематических основ: -at (-ãd) 
в vŕkāt и т. п., лат. lupō(d). Это отражает положение, суще­
ствовавшее в индоевропейском. В некоторых языках, а именно 
в италийском и в поздней Авесте, эта форма распространилась 
и на другие классы основ (оск. toutad „cίvitate", лат. magistra­
t e , Ав. aθrat, garoÌį и т. д.). В славянских языках это окон­
чание служит для образования как отложительного, так и роди­
тельного падежа в тематическом склонении (ст.-ел. ВЛЪКЛ). Не­
возможно определить, было ли исходным в окончании -d, или -t. 
Гласный о в обычном именном склонении чередовался с б 
в адвербиальных формах (лат. facillumēd). В последних оконча­
ние находилось под ударением (скр. paścât, sanât). Гласный 
имел циркумфлексное качество (лит. to, греч. (диал.) τώδε 
„отсюда"), что указывает на стяжение (-6d<-o-od); это отражено 
во встречающемся иногда в Ведах двухсложном скандировании. 

Родительный-отложительный падеж единственного числа. Для 
образования отложительного и родительного падежа повсюду, 
за исключением тематического класса основ, служит оконча­
ние -as, представляющее и.-е. -es и -os. Различие между этими 
двумя окончаниями зависело от ударения: -es появлялось в связи 
с первоначальным конечным ударением, a -os—в случаях (греч. 
σώματoς и т. п.), когда имелось постоянное ударение на корне. 
Это различие нигде не сохранилось, так как разные языки 
обобщили разные формы, например греческий обобщил оконча­
ние -os (σίόματoς, πaίός), а латинский -es (>is) (corporis, pedis; 
но др.-лат. regus и т. п.). Кроме того, существует редуцирован-
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ное окончание -s, которое выступает в типах прилагательных 
и имен деятеля с ударением на суффиксе. В санскрите оно 
встречается у основ на -i и -u (agnés, sũnós), а в Авесте также 
в некоторых основах на -г (pitarš). В основах на -i и -и эта 
форма распространилась из области прилагательных, которым 
она была свойственна с самого начала, на большинство имен 
действия (mates, étos). В Ведах сохранилось всего несколько 
примеров другого возможного типа (ávyas, mádhvas). 

Местный падеж единственного числа. В санскрите имеется 
три типа форм местного падежа ед. ч., иллюстрируемых чере­
дующимися формами местного падежа от слова, обозначающего 
„глаз": akşán, akşáņi, akşņí. По-видимому, их хронология такова. 
Тип akşņí является самым поздним. Согласно грамматикам, мест­
ный падеж основ на -п может оканчиваться на -ani или -ni 
(râjani, rājñi; saktháni, sakthnί), но в языке Ригведы последний 
тип не встречается, что показывает, что это инновация, которая 
объясняется тенденцией аналогического выравнивания местного 
падежа с другими косвенными падежами путем постановки уда­
рения на окончание и ослабления суффикса. Тенденция эта 
стала общей у многих согласных основ уже в доведический 
период (adatί, bhágavati, vidúşi и т. д.), но более древний тип 
с ударяемым суффиксом в ступени guņa сохраняется в основах 
на -an и -г (svásari, pitári), к которым можно присоединить 
некоторые односложные основы: kşámi, dyávi (наряду с dlvί). 

Древнейшая форма—местный падеж без окончания—высту­
пает у основ на -п (áhan, mūrdhán, śīrşán; ср. греч. αίέv „всегда" 
и такие инфинитивы, как δόμεv и т. п.), а также у основ на -I 
и -и с vŗddhi. Спорадически она встречается и в других слу­
чаях, например в слове parύt „в прошлом году" в отличие от 
греч. πέpυσi, πέpυτt: это сложное слово, последний член которого 
(-ύt) представляет собой слабую форму от корня wet, выступаю­
щего в хетт, wett- и греч. Fέτoς „год". В Авесте есть местный 
падеж без окончания от корневого слова man- „ум, разум" 
в выражении тзп ča daidyāi „и запечатлеть это в уме, запом­
нить это". 

Местный падеж на -i образован из более древней формы без 
окончания, к которой добавлен суффикс или частица -i. Полу­
чившаяся более отчетливая форма имела тенденцию вытеснить 
более древнюю форму без окончания, но к ведическому периоду 
этот процесс еще не завершился. В подавляющем большинстве 
случаев эта форма местного падежа сохрани; а суффиксальное 
ударение и ступень guņa в суффиксе, что было характерно для 
старой формы без окончания и резко отличало местный падеж 
от родительного и дательного падежей ед. ч., имевших ударе­
ние на окончании. В то же время действовала аналогия вырав­
нивания местного падежа по типу этих двух падежей,-- причем 
как в доисторический период (adatί и т. п.),-так и на протяже­
нии истории самого санскрита (râjñi и т. п.). Суффиксальное 
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ударение в старых формах местного падежа без окончания па­
раллельно тому, какое наблюдается в наречиях, базирующихся на 
основах среднего рода (prātár и т. д.). 

Звательный падеж единственного числа. Звательный падеж 
единственного числа представляет чистую основу и является, 
следовательно, пережитком той эпохи, когда склонение сущест­
вительных еще не сложилось в ту систему, с которой мы стал­
киваемся позже. В этом отношении звательный падеж подводит 
нас к тем же выводам, что и система именного словосложения, 
являясь показателем того раннего периода индоевропейского, 
когда чистая основа могла функционировать как слово. Для 
образования звательного падежа от тематических основ доста­
точно опустить -S, характеризующее именительный падеж: vŗka, 
греч. λΰκε, лат. lupe. Различные языки с удивительным едино­
душием дают в этом падеже суффикс в ступени -е вместо обыч­
ного -о (λΰκoς и т. п.). Основы с vŗddhi в им. ед. заменяют ее 
ступенью guņa в звательном падеже (ср. śvan, pitar и śvâ, pita 
и т. д.); эта черта встречается также в других родственных 
языках (греч. *υov, πάτεp). Guņa выступает также в основах на -i 
и -и (ágne, suno), поскольку образование основ прилагательных 
на -i и -и первоначально шло параллельно образованию основ 
прилагательных на -г и -п. Формы женского рода на -ī и -ū 
заменяют долгие гласные краткими -i и -и, что, пожалуй, сле­
дует считать закономерным развитием -İH и -иН перед паузой. 
Ср. аналогичный переход -аН>-а в таких греческих формах 
звательного падежа, как wμφα, συβώτα. Звательный падеж основ 
на -а является аномалией (bale, зват. от bālā „девушка") и, 
возможно, объясняется добавлением энклитической частицы -i 
(-е из -aH-ί). В санскрите звательный падеж не имеет ударения, 
за исключением тех случаев, когда он стоит в начале предложе­
ния или стопы (pāda), и в этом случае он имеет особое ударе­
ние, а именно на первом слоге, независимо от обычного ударе­
ния в слове. Следы ударения такого типа есть и в других 
языках (ср. греч. зв. πάτεp, ά'δελφε в отличие от им. ед. πατήp, 
άδελφός), но нигде оно не представлено так широко, как в сан­
скрите. Эта система не может быть очень древней, иначе не 
было бы регулярной ступени guņa суффикса как следствия 
суффиксального ударения, что характерно для этих типов. 

Именительный падеж множественного числа, мужской и жен­
ский род. Санскритское -as (pâdas „ноги") соответствует и.-е. 
-es, сохранившемуся в других языках (греч. πόδες). Это оконча­
ние всегда выступает в полной ступени, хотя никогда не несет 
ударения. В основах с чередованием гласных это окончание 
присоединяется к основе в сильной ступени—или в ступени 
guņa (pitáras, ukşáņas, agnáyas), или же в ступени vŗddhi (dā-
târas, rãjānas). Как и в вин. пад. ед. ч., последний тип перене­
сен сюда из им. пад. ед. ч. Формант -s выступает в большинстве 
падежных форм множественного числа, например, вин. пад. -ns, 

221 



твор. пад. -bhis, дат.-отлож. пад. -bhyas, местн. пад. -su. Воз­
можно, но не обязательно, что это -s тождественно -s им. пад. 
мн. ч. Индоевропейская система множественного числа ослож­
няется двумя необычными чертами. Во-первых, если это -s — 
показатель множественного числа, то оно отличается от того -s, 
которое встречается в большинстве языковых семей, тем, что 
добавляется после, а не перед падежным окончанием. Во-вто­
рых, окончания множественного числа по большей части отли­
чаются от окончаний единственного числа, так что, по-видимому, 
это совершенно необычное явление. Следующую проблему пред­
ставляет хеттский язык, в котором именительный пад. мн. ч. 
имеет совершенно особую форму, так же как и винительный 
(humantēš им., humanduš вин. „все"), однако форма род.-дат. мн. 
нормально совпадает с формой род. ед.; в других отношениях 
склонение не развилось. Трудно судить, насколько это обязано 
инновациям хеттского языка, но во всяком случае это свиде­
тельствует о том, что склонение во множественном числе в индо­
европейском есть явление более позднее, чем склонение в един­
ственном числе. 

Винительный падеж множественного числа, мужской и жен­
ский род. В индоевропейском окончание имело вид -ns после 
гласных основ и -ņs после согласных. Это сохранилось в готском 
и в некоторых греческих диалектах, а именно в критском (греч. 
έλsυOέpovς, υtυvς, гот. wulfans, gastins, brōţruns). В санскрите 
вин. пад. мн. ч. от гласных основ мужского рода (-an, -īn, -ūn, 
-fn) сохраняет это s в сандхи (-āms и т. д. перед t-). В Ведах 
влияние этого -s видно также перед гласным (-am, -īmr). Долгий 
гласный в санскрите не исконный, он появляется в тематических 
основах по аналогии с им. пад. мн. ч. (-as с долгим гласным, 
откуда в вин. пад. -ãns вместо -ans). Из этого склонения долгий 
гласный распространился и на основы на -i, -и и -г. Окончание 
-ņs после согласных основ, как правило, дает -as как в сан­
скрите, так и в греческом (padás, πoδαc). В санскрите вин. пад. 
мн. ч. является слабым падежом. Это значит, что ударение стоит 
на окончании и основа выступает в своей слабой форме. Но 
и само окончание имеет слабую форму, так что, по всей вероят­
ности, это инновация. Если в этом падеже и.-е. -ns восходит 
к -ms, то форма эта могла возникнуть путем добавления пока­
зателя множественного числа -s к форме вин. ед. 

Гласные основы женского рода не обнаруживают в санскрите 
никаких следов -n (-as, -ľs, -us, -fs). Из индоиранских (скр. 
kanyās, Ав. urvarå) и германских соответствий (гот. gibōs) ста­
новится ясно, что в основах на -а отсутствие -п есть черта 
индоевропейская. Неразличение именительного и винительного 
падежей, характерное для имен среднего рода, первоначально 
характеризовало и основы на -а (-аН), когда эти основы еще не 
дифференцировались от других основ среднего рода. Это сохра­
нилось в форманте -а, который служит для образования множе-
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ственного числа от тематических основ среднего рода (им.-вин. 
мн. yugá). Правильные имена женского рода приняли во мно­
жественном числе -S несреднего класса, но сохранили во множе­
ственном числе неразличение им. и вин. падежей. Из области 
основ на -а этот тип склонения распространяется на основы 
женского рода на -i, -u и -г, которые в индоевропейском исконно 
имели формы, ничем не отличающиеся от соответствующих форм 
от основ мужского рода (греч. диал. oFtvς „овца"). 

Именительный-винительный падеж множественного числа, 
средний род. 1) Множественное число среднего рода в ведиче­
ском языке в некоторых падежах еще не дифференцировано от 
единственного числа, например: udhar divyâni „божественные 
сосцы", víśvāni vásu „все товары", yójanā puriί „много миль", sám 
aranta párva „суставы сошлись". Это пережитки ранней стадии, 
когда система склонения была еще слабо развита. 2) В иранском 
наряду с этим типом существуют формы множественного числа 
среднего рода, характеризуемые ступенью vŗddhi суффикса: Ав. 
ауагэ „дни", vačå „слова", nāmąn „имена" и т. п. Это древний 
тип, примеры такого рода можно привести еще из хеттского: 
widãŕ мн. ч. от watar „вода". В греческом же такие формы 
среднего рода с vŗddhi выступают только в единственном числе: 
δδωp, τέxμωp и т. п. Это могут быть древние формы множественного 
числа, используемые как формы единственного числа, после того 
как этот тип исчез как образование множественного числа. В сан­
скрите он в основном заменен формой, расширенной при помощи 
суффикса -i (nâmāni „имена"), но в ведическом языке этот тип 
еще сохранялся (наряду с другой формой) у основ среднего 
рода на -n (bhuma „существа", áhā „дни", śľrşā „головы"), где из 
суффикса выпадает -п, как и в других случаях при vŗddhi (râjā 
и т. п.). 3) Формы множественного числа от основ среднего 
рода, образованные добавлением суффиксального -i к этим формам 
с vŗddhi, встречаются также в Авесте (nāmðni „имена", saxļļ-
9πΐ „учения", varačāhī „силы"), где они чередуются с формами 
множественного числа с простой ступенью vŗddhi. Как суффикс 
множественного числа среднего рода -i встречается в хеттском 
(kururi мн. ч. от kurur ср „враждебность"), что свидетельствует 
о древности употребления этого суффикса в индоевропейском для 
образования форм множественного числа. Это -i, по-видимому, 
тождественно суффиксу -i, выступающему при образовании 
имен среднего рода. В других и.-е. языках выступает главным 
образом суффикс -а или -а, ведущий начало от тематических 
основ (греч. ovόματα, как ζυγά и т. п.). 

В ведическом языке по сравнению с индоиранским состоянием, 
о котором можно судить на основании данных Авесты, сильно 
распространилась форма множественного числа на -i. Большин­
ство типов основ утратило формы с простым vŗddhi. Кроме того, 
из основ на -п и -nt (nâmāni, ghŗtavãnti) в другие типы по 
аналогии стал проникать носовой звук: например, mánārçis 
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„умы" вместо *mánās-i, также havtmşi „жертвенные возлияния", 
cákşūmşi „глаза" и т. д. Форму без назализации сохраняет лишь 
слово catvâri „четыре". Процесс этот продолжает развиваться 
и в послеведический период, когда создаются назализованные 
формы множественного числа на -i от согласных корневых основ, 
например °śańki от °śak- „способный", °bundhi от °budh- „пони­
мающий". Кроме того, по аналогии с основами среднего рода 
на -п, как nâmāni, создается новый тип множественного числа 
основ среднего рода на -a, -i и -u: bhúvanãni „миры", śúcīni 
„яркие", vásūni „богатства". В ведическом языке эти формы кон­
курируют со старыми (bhűvanā, śúcï, vásü), но в более позднем 
языке употребляются исключительно новые формы. Кроме того, 
на той же аналогии в позднем языке строится форма мн. ч. 
ср. р. на -tfņi для основ на -tŗ. 4) Унаследованная от индоев­
ропейского форма множественного числа среднего рода от темати­
ческих основ оканчивается на -ā (yugâ, греч. ζυγά, лат. juga, гот. 
juka, ст.-ел. ига). Это -а тождественно суффиксу -а, который в исто­
рический период служит для образования форм женского рода. 
Как уже было отмечено, это -а (< аН) первоначально ничем не 
отличалось от обычного типа суффикса среднего рода. Эти формы 
множественного числа первоначально были собирательными име­
нами среднего рода единственного числа; в греческом они со­
храняют это свойство настолько, что глагол при них стоит 
в форме единственного числа (τά ζώα τpέχεt). В этой функции 
суффикс -а сохраняет свою древнюю особенность, состоящую 
в том, что он употребляется как в именительном, так и в вини­
тельном падеже. Варьирование в индоевропейских языках -а и -а, 
по-видимому, объясняется различным развитием сандхи и.-е. -аН 
(-а перед гласным или паузой, в других случаях -а); аналогич­
ное варьирование наблюдается в формах женского рода на -а. 
Основы среднего рода на -i и -и также образуют множественное 
число удлинением гласного основы, и если не рассматривать их 
как простую аналогию к тематическим основам среднего рода, 
то их можно разложить на -i-H и -и-Н +слабая форма суффикса. 
В ведическом языке они существуют наряду с формами, не диф­
ференцированными от форм единственного числа, и наряду 
с новым типом на -īni, -ūni, который позже станет нормой. 

Творительный падеж множественного числа. Окончание твор. 
мн. -bhis (Ав. -biš) содержит элемент -bhi, который, судя по 
данным греческого языка (θεόφt, άγέληφt, tφi, vαυφt, έpeβεσφt и 
т. п.), в какой-то более ранний период индоевропейского упот­
реблялся гораздо шире и менее четко, служа для образования 
как единственного, так и множественного числа и покрывая 
значения творительного, местного и отложительного падежей. 
В индоиранском в отличие от греческого и армянского (gailov, 
мн. ч. gailovk': gail „волк") этот формант выступает только во 
множественном числе, а творительный падеж единственного числа 
образуется совершенно отличным способом. Конечное -s можно 
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толковать как -s множественного числа, присоединенное к этому 
элементу, или же, если принять во внимание такие наречные 
формы, как греч. λiκpiφίς „сбоку" и Ав. mazibiš „весьма", просто 
как один из наречных суффиксов (ср. άμψi: άμφίς и т. д.), который, 
регулярно появляясь во множественном числе, стал восприни­
маться как его показатель. Балто-славянский и германский в этом 
падеже снова имеют -т- (лит. sūnumìs и т. д.), которое фоне­
тически совершенно невозможно связать с -bh- других языков. 

Дательный-отложительный падеж множественного числа. 
Вследствие какой-то аномалии отложительный падеж, имею­
щий в единственном числе, как правило, такую же форму, как 
и родительный, во множественном числе имеет форму, совпадаю­
щую с дательным. Окончание этого падежа—bhyas, Ав. -byō. 
Западные и.-е. языки имеют форму, сходную с этой, но восхо­
дящую к первоначальной форме -bhos (лат. -bus, оск. -fs, -ss, 
венет, -bos, гальск. -βo). Возможно, но не обязательно, что это 
-bhos развилось из -bhyos в результате спорадической утраты -у-
после согласного, что легко понять в случае окончания со сла­
бым ударением. Анализ этой формы подсказывается сравнением 
форм дательного падежа личных местоимений. Наряду с обыч­
ными формами tűbhyam, asmábhyam в ведическом языке сохра­
няется также форма без -т , древность которой подтверждается 
фактами иранского (Ав. maibyã). Это -bhyas в дат.-отлож. мн. 
можно толковать как -bhya + s, указывающее на множественное 
число. В таком случае первоначально это был дательный падеж, 
а его употребление в функции отложительного естественно объ­
ясняется тем, что окончание этой флексии -as сходно по форме 
с -as род.-отлож. падежа единственного числа. 

Родительный падеж множественного числа. Окончание роди­
тельного падежа множественного числа отличается от окончаний 
других падежей множественного числа отсутствием -s (если не 
считать местоименные формы téşãm, tásām). Окончанием является 
-am, которое в Ведах часто скандируется как двусложное, что, 
наряду с облеченным ударением в греч. -ώv, указывает на пер­
воначальное стяжение -о-от. Это могло произойти лишь в тема­
тических основах, поэтому следует предположить, что исконное 
окончание -от других основ было заменено долгим стяженным 
-от, появившимся в этом классе. Краткое окончание -от было 
обобщено славянским ( > ŭ , mãterŭ, imenŭ) и, возможно, латин­
ским (hominum), где, по-видимому, не следует предполагать, что 
-um развилось из более древней формы с долгим гласным. Ва­
риант этого форманта в ступени -е выступает только в готском 
(wulfē, suniwē). Санскритские гласные основы характе­
ризуются вставным -п- перед окончанием, и этой системе соот­
ветствует склонение в Авесте, за исключением основ на -г. 
Единственное соответствие этому за пределами индоиранского 
имеется лишь в германском, в основах на -а (др.-в.-нем. gebõno 
„даров"), поэтому можно предположить, что вставное -п- возникло 
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именно в этом классе основ, а оттуда уже распространилось на 
другие гласные основы. 

Местный падеж множественного числа. Санскритское окончание 
-SU (patsű) выступает также в иранском, славянском (-chŭ < su) 
и—по диалектам—в литовском. С другой стороны, в греческом 
существует окончание -σt (TTOJJÌ и т. п.). Эти варианты показы­
вают, что окончание распадается на два элемента: с одной сто­
роны, s-ļ-u, с другой—s-f-ί. Это -S можно отождествить с s мно­
жественного числа других падежей, и к нему присоединяются 
элементы -i и -и. Элемент -i греческого окончания, по-видимому, 
следует отождествлять с -i местного падежа единственного числа; 
-и в окончании других языков, очевидно, является чередующим­
ся суффиксом, выполняющим ту же функцию. Таким образом, 
первоначально местный падеж множественного числа образовался 
добавлением показателя множественного числа -s к лишенной 
окончания форме местного падежа единственного числа (у тема­
тических основ—к форме на -oi), а добавление -i и -и—явление 
вторичное, так же как и добавление -i в единственном числе. 

Именительный-звательный-винательный падеж двойственного 
числа. В индоевропейском этот падеж образовался при помощи 
различных формантов, в зависимости от типа основы. На осно­
вании сравнительных данных родственных языков можно сказать, 
что в санскрите окончание -au, -ā первоначально ограничивалось 
тематическими основами (греч. λΰxω, лит. vilkù, ст.-ел. влъка), 
откуда оно распространилось на другие типы (pâdau, pitárau 
и т. п.). В этих последних классах основ греческий и литовский 
представляют окончание -е (μητέpε, áuguse). Предполагается, что 
это окончание, в других местах замененное в санскрите оконча­
нием -au, сохранилось в сложном слове двандва двойственного 
числа mātarapitarau „родители", которое грамматики приводят 
как северную форму. В классическом санскрите нормой стало 
окончание -au, но в ведическом языке наблюдаются два варианта: 
-au и -а. Перед гласными, как правило, выступает -au, перехо­
дящее в -āv, в остальных случаях—а. Какие-то из этих вариан­
тов должны восходить к и.-е. периоду, в частности форма на 
-3, которая была обобщена родственными языками. 

Основы женского рода на -а и основы среднего рода прини­
мают в этой форме окончание -ί. Это единообразие является 
еще одним признаком тесной связи, существовавшей между 
основами женского рода на -а и основами среднего рода. При­
мерами согласных основ среднего рода служат: vácasï, cákşuşĩ, 
nâmnī, bŗhatt. В тематических основах среднего рода и основах 
женского рода на -а это -ĩ, сочетаясь с гласным основы, обра­
зует дифтонг -е: yugé, śfńge; áśve, séne. Это -I встречается также 
в старославянском, хотя и редко (имени, т*лвсм), а в основах на 
-о и -а мы видим в славянском тот же дифтонг (сел*, piļ*), — 
форма, затем распространенная и на согласные основы (имей* 
„два имени"). Основы на -i и -и образуют двойственное число, 
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удлиняя гласный основы: pátī, sũnu; к ним надо отнести и основы 
женского рода на -I типа devΐ в ведическом склонении (дв. devί, 
позднее devyaù). Это древний тип, имеющийся также в Авесте 
(gairi, mainyu), славянском (ст.-ел. гштн, сыны) и литовском (naktì, 
sūnu). 

Творительный-дательный-отложительный падеж двойствен­
ного числа. Окончанием для всех этих трех падежей служит 
-bhyām; оно содержит тот же элемент -bhi, который выступает 
в дат.-отлож. и в твор. пад. мн. ч. Соответствующее ему -byąm 
появляется лишь один раз в Авесте (brvatbyąm от brvat- „бровь"); 
в других местах в Авесте фигурирует -byă, а в др.-перс. -biyð. 
Из этого видно, что элемент -т добавлялся здесь позже, как 
и повсюду (ср. tubhya, tubhyam и т. д.). Балто-славянские языки 
имеют здесь, как и во множественном числе, -т- вместо -bh-
(ст.-сл. *УНМД и т. п.). Обычно окончание присоединяется к про­
стой основе, но в более древнем языке иногда и к форме, слу­
жащей им.-вин. дв., например, akştbhyām—ср. akşí „два глаза" 
(ср. ст.-ел. ФУНМД: ΦYH). У тематических основ это стало нормой: 
vfkābhyām, ср. vfkā(u) и т. д. 

Родительный-местный падеж двойственного числа. Окончание, 
обычное для двух этих падежей,—os (padόs, pitrόs и т. д.), 
добавляемое к слабой форме основы. С другой стороны, в Авесте 
имеется два разных окончания: -õ (zastayō) для местного и а 
(nāirikayå)—для родительного падежа. Окончание -о произошло 
из -аи и тождественно санскритскому окончанию без конечного 
-S. В родительном -å (< -ðs) специфично для Авесты. В славян­
ском существует окончание -и, которое может представлять либо 
-ой (Ав. -о), либо -OUS (скр. -os). Литовский, сохраняющий это 
окончание лишь в некоторых адвербиальных формах, имеет и 
-аи, и -aus: dviejau, dviejaus „по два, парой"—ср. скр. dváyos. 
Элемент -ау-, выступающий в санскрите перед окончанием в осно­
вах на -а и -а, перешел из склонения местоимений и числитель­
ного „два" (táyos, dváyos). В славянском это сохраняется только 
в этих случаях: toju, dvoju, но vlüku, igu, rpku. 

§ 4. Классы склонения 

Сложность санскритского склонения заключается не столько 
в системе окончаний, кратко описанной нами выше, сколько в 
сочетании этих окончаний с основами различных типов, а также 
в чередовании в самих основах в зависимости от ударения и 
апофонии. Основы и склонения, на них базирующиеся, легко 
классифицируются в пять основных типов: 1) согласные основы, 
2) основы на -г, 3) основы на -i и -и, 4) основы на -ã, -ί и -ū 
и 5) основы на -а (тематические основы). По традиции, сложив­
шейся в грамматике классических языков, а также из сообра­
жений удобства описательные грамматики обычно рассматривают 
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эти классы в порядке, обратном данному здесь. Но так как 
нормальная схема окончаний, описанная выше, ясней всего 
выступает именно в склонении согласных основ, а склонение 
тематических основ, переняв большое количество специфических 
падежных форм у местоимений, больше всего от нее отклоняется, 
то, с точки зрения сравнительной грамматики, удобней всего 
вести изложение в предложенном нами порядке. 

§ 5. Согласные основы 

Согласные основы включают корневые основы (pad- и т. п.) 
и производные основы на -n, -nt, -s и т. д. Последние распа­
даются на два класса: а) основы среднего рода и б) основы 
мужского/женского рода. Об особенностях их образования и 
связи между ними уже говорилось. Склонение имен среднего 
и несреднего рода различается только в им. и вин. падежах, 
В этом отношении согласные основы в санскрите отличаются от 
основ на -i и -и (mádhvas: sūnós), а также от практики некото­
рых других языков с согласными основами (греч. oυOατoς, ovoματoς 
ср\ φspovτoς, πoiμέvoς м). Склонение этих основ требует еще не­
которых пояснений. На протяжении всего склонения обычные 
окончания присоединяются без особых модификаций. Специфи­
ческое развитие санскритской фонетики создало, однако, неко­
торые осложнения (например, viś- „поселение": им. ед. viţ, вин. 
ед. viśam, твор. мн. vidbhίs, местн. мн. (ведическое) vikşu), но 
этот аспект проблемы относится собственно к фонетике, а не 
к морфологии. В остальных отношениях сложности в склонении 
этого класса основ уже были описаны нами под заголовками: 
1) Ударение и апофония (pāt: padás и т. д.) и 2) Гетероклити-
ческое склонение (üdhar, ũdhnas). Сильная тенденция санскрита 
к назализации основы в сильных падежах также отмечалась 
нами (vidvân, vίdvamsam, vidúşas). По аналогии назализация 
распространяется из сферы тех случаев, где она исторически 
оправдана (bhávan, bhávantam, bhávatas и т. д.), параллельное раз­
витие наблюдается в склонении имен среднего рода во множест­
венном числе. 

§ 6. Основы на -г 

Ед. число. Им. pita, вин. pitáram, dātâram, твор. pitrâ, дат. 
pitré, род.-отлож. pitúr, местн. pitári, зват. pίtar. 

Дв. число. Им.-вин.-зват. pitárau, dātárau, твор.-дат.-отлож. 
pitŕbhyām, род.-местн. pitrós. 

Мн. число. Им. pitáras, dātâras, вин. pitfn, mātfs, твор. 
pίtfbhis, дат.-отлож. pitfbhyas, род. pitfņám, местн. pitfşu. 

То, что в санскрите основы на -г считаются скорей гласными, 
чем согласными основами, объясняется некоторыми особенностями 
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развития санскрита, усиливающими вокалический характер этих 
основ. Это особенно заметно на вин. и род. пад. мн. ч., формах, 
являющихся санскритской инновацией. По аналогии с согласными 
основами в вин. пад. мн. ч. должна бы быть форма pitrás, но 
она заменена новой формой на -Fn, возникшей по аналогии с -an, 
-In, -ūn. Так в санскрите образовался новый долгий гласный F, 
не имеющий фонетической предпосылки среди унаследованных им 
и.-е. звуков. Древний тип род. пад. мн. ч. имеется в Ав. dugadrąm 
и т. д. В санскрите это окончание сохраняется нерегулярно 
в Ведах, например, nárām ( : оск. nerum), род. мн. от nár-„чело­
век", и однажды в слове svásrām. В других местах это окончание 
заменено новым—Fņām, созданным в результате действия той 
же аналогии по образцу -ānãm, -īnām, -ūnām. 

В им. пад. ед. ч. с vrddhi это -г опускается точно так же, 
как -п—в основах на -n (pita : råjā). Эта элизия встречается 
также в иранском (Ав. mãta и т. д.), балтийском (лит. mote, 
sesuð) и славянском (ст.-сл. мати). Другие языки сохраняют -г 
в основе (греч. μήtηp и т. п.). В вин. пад. ед. ч. суффикс стоит 
в ступени guņa в большинстве терминов семейного родства 
(mātáram, duhitáram), но в слове svásr- „сестра", а также в 
именах деятеля на -tŗ появляется ступень vrddhi, введен­
ная по аналогии из им. пад. ед. ч. То же различие имеется 
в формах им.-вин. дв. и им. мн. В самых слабых падежах обычно 
сохраняется древний тип склонения с переносом ударения на 
окончание. В других и.-е. языках этот тип склонения встре­
чается в древних терминах родства (греч. πατpoς, πατpί, лат. 
patris и т. п.), но наряду с этим встречается и параллельный 
тип со ступенью guņa суффикса (греч. μητέpoς рядом с μητpός, 
ср. πotμέvoς, оск. patereί, ст.-сл. мдтерн, ср. agnáye). Только индо­
иранский сохраняет древний тип склонения в именах деятеля 
на -tŗ. В других языках его в этих падежах заменили иннова­
ции с guņa или vrddhi суффикса (греч. δoτripoς, δώτopoς, лат. datōris 
и т. д.). В санскрите guņa основы выступает при склонении 
слова паг- „человек" (дат. náre, род. náras) в отличие от древнего 
типа склонения, наблюдаемого в греческом (άvδpός, άvδpί). 

В этом отношении санскритские основы на -ŗ заметно отли­
чаются от основ прилагательных на -i и -и, сохраняющих ступень 
guņa и ударение суффикса в дат. и род. ед. (agnáye, agnés). Но 
различие между этими двумя классами становится меньше, если 
мы проследим природу род. пад. ед. ч. основ на -ŗ. Чтобы согла­
соваться с формой дательного падежа, окончание это должно 
было бы быть -as с ударением на конце; и такие формы дейст­
вительно встречаются в иранском (Ав. brāOrõ, dāOrō), а также 
в других и.-е. языках (греч. πατpός и т. п.). Санскритская форма 
(-ur, -us, -uh) восходит, судя по данным иранского (Ав. пэгэа), 
к -ŗš (*pitŗš). Такая форма со слабой ступенью суффикса и окон­
чания не может быть исходной и должна, следовательно, счи­
таться инновацией, заменившей что-то другое. Эту форму никоим 
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образом нельзя производить от *pitrás (а значит, pitrás была 
не единственной формой), и, следовательно, ее происхождение 
следует искать в другом типе род. пад. ед. ч., сохранившемся 
в иранском: narš, zaotarš, sāstarš. Этот тип, с которым можно 
сравнить лит. moteřs, точно такого же образования, как и род. 
пад. ед. ч. от основ прилагательных на -i и -u (agné-s). Он воз­
ник тем же путем, то есть путем переноса ударения и ступени 
guņa суффикса, свойственных основам прилагательных, на форму 
род. пад. ед. ч.; поскольку эта форма родительного падежа имеет 
редуцированное окончание, она должна быть древней. В сан­
скрите и частично в Авесте окончание -arš было заменено на -ŗš 
(>скр. -иг). Основанием для этого послужило то, что в других 
случаях в слабых и средних падежах суффикс выступает в 
своей слабой форме (pitrâ, pitfbhis, pitfşu), и эта ступень по 
аналогии была перенесена в родительный падеж единственного 
числа. 

Форм местного пад. ед. ч. без окончания не сохранилось, 
хотя предполагается, что в какое-то время они существовали. 
В этом падеже всегда сохраняется свойственная ему ступень guņa 
суффикса в отличие от других основ (râjñi и т. д.) и в отличие 
от практики других и.-е. языков в отношении имен этого класса 
(греч. πατpί и т. п.). 

Те немногие имена, которые сохранились от древних имен 
среднего рода на -г, имеют гетероклитическое склонение; они 
утратили всякую связь с основами мужского-женского рода на -г (-г). 
С другой стороны, санскрит создает новый тип прилагательных 
среднего рода на -г, не имеющий прототипа в индоевропейском. 
Он отличается от основ мужского-женского рода в им.-вин. пад., 
как обычно (dhātŗ, dhātfņï, dhātŗņi), а в слабых падежах также 
вставным -п по образцу имен среднего рода на -i и -u (dhātŗņfi 
и т. д.). Употребительность этого типа среднего рода невелика. 

§ 7. Основы на -İ и -и 

Ед. число. Им. agnίs, sūnűs; vâri, mádhu; вин. agnίm, sūnúm; 
твор. agnínã, sūnŭnā; gátyã, dhenvâ; дат. agnáye, sünáve; pátye, 
paśvé; vâriņe, mádhune; gatyai, dhenvaί; отлож.-род. agnés, sūnós; 
ávyas, mádhvas; vâriņas, mádhunas; gátyās, dhenvâs; местн. agnaύ, 
sūnaű; sâno, sánavi, sânuni; gátyām, dhenvâm; зват. ágne, sΠno. 

Дв. число. Им.-вин. agnf, sūnó; твор.-дат.-отлож. agníbhyām, 
sūnűbhyām; род.-местн. agnyόs, sũnvós; vâriņos, mádhunos. 

Мн. число. Им. agnáyas, sūnávas; aryás; śućí(ni), puru(ņi); 
вин. agnfn, sūnun; gátís, dhentìs; aryás, paśvás; твор. agníbĥis, 
sūnűbhis; дат.-отлож. agnίbhyas, sŭnűbhyas; род. agnľnâm, sünūnãm; 
местн. agníşu, sũnúşu. 

Наиболее существенное и древнее разделение в этих основах 
проходит по линии: основы среднего рода, с одноа стороны,— 
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основы мужского-женского рода, о другой. Различия внутри 
последней группы, наблюдаемое в санскрите, есть явление вто­
ричное: первоначально основы мужского и женского рода скло­
нялись одинаково. С другой стороны, различие между типами 
среднего и мужского-женского рода (mádhvas : agnés), возник­
шее в результате различного ударения, восходит к древнему 
периоду индоевропейского. 

Склонение основ среднего рода осуществлялось путем при­
соединения обычных окончаний, в слабых падежах несших на 
себе ударение (греч. δoυpός, γoυvός), и в этом отношении здесь 
нет принципиального отличия от склонения согласных основ. 
Этот тип склонения первоначально не ограничивался основами 
среднего рода (см. ниже, sákhye и т. д.), но особый тип скло­
нения, развившийся у основ мужского-женского рода в резуль­
тате их суффиксального ударения (agnáye, agnés), не был им 
свойствен. В санскрите ударение постепенно утвердилось во всей 
парадигме на корне, форма род. пад. mádhvas заменила *madhvás, 
как и в других основах среднего рода. Сохранились лишь не­
которые следы этого склонения. Основа на -и среднего рода, 
означающая „домашнее животное", склонялась в индоевропейском 
по типу péku, pekwés. В соответствии с этими формами в сан­
скрите встречается существительное среднего рода páśu (один 
раз в Ригведе) и форма род. ед. paśvás, которая, являясь не­
посредственным продолжением древнего типа, была переосмыс­
лена как форма род. ед. от созданного по аналогии существи­
тельного paśűs (им. ед.), в то время как для páśu путем 
обычного процесса выравнивания была соответственно создана 
форма дат. ед. páśve. Поскольку в нормальном типе основ сред­
него рода ударение стабилизировалось на корне, единственным 
типом с передвижением ударения при склонении с основы на 
суффикс остался тип основ мужского и женского рода с суф­
фиксальным ударением, в которых гласный суффикса опускался 
в слабых падежах (mūrdhâ : mürdhnás и т. д.). Вследствие этого 
в некоторых случаях, когда древнее существительное среднего 
рода сохраняло в род. ед. ударение на окончании, по аналогии 
с ним создавалась новая основа с суффиксальным ударением, 
а за этим изменением ударения следовало изменение рода: paśűs м 
вместо páśu ср. К тому же типу относится и pitύs : pitvás „пища". 

В ведическом языке количество основ, склоняющихся таким 
образом, очень незначительно, кроме имен среднего рода сюда 
входит несколько существительных мужского и женского рода: 
avis, ávyas „овца", krátus, krátvas „ум"—ср. Ав. xratuš, xraθwo, 
которые можно считать существительными среднего рода, пере­
шедшими в другой род. Этот процесс легко понять на примере 
ávl-, если учесть одушевленность этого предмета. Имена дейст­
вия на -i и -и по своим значениям были первоначально среднего 
рода, но в целом они были переведены в классы мужского и жен­
ского рода. При этом они обычно усваивали адъективный тип 
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склонения (matis : mates и т. д.); лишь в нескольких случаях 
сохранился тип склонения среднего рода, что указывает на их 
первоначальную принадлежность к среднему роду. Существитель­
ные мужского рода этого типа образуют иногда особые формы 
в им. и вин. мн. (им. мн. Ав. pasvas „скот", 3Γ3zvo „пальцы", 
вин. мн. скр. paśvás), no могут иметь и формы нормального 
типа (paíávas,- paśun). 

К этому типу принадлежит ведическое склонение основы 
rayí-/räy- (им. ед. rayίs : род. ед. räyás и т. д.). Оно представ­
ляет более раннее *raHí-s/raHyás. Это переведенное в другую 
родовую категорию существительное типа ávi-, и конечное уда­
рение в род. ед. вызвало перемещение ударения с корня на суф­
фикс в им. ед. точно так же, как это было со словом paśű-. 
Кроме того, имеется корневая основа га-, соответствующая латин­
скому rēs. В классическом склонении она контаминируется с осно­
вой на -i rãy-. Аналогично склоняется слово naύs, nāvás „корабль" 
(греч. vαδς, vηός) из *naHu-s, *naHvás. В единственном месте 
в Ригведе, где оно встречается в им. пад. ед. ч., это слово про­
износится как двусложное: naüs (navűs), и в этом отношении 
его можно непосредственно сопоставить с rayίs. Долгий дифтонг 
представляет более позднее стяжение этих гласных в зиянии. 
Форма вин. ед. является инновацией, подобно форме ray am, 
которая вытесняет rayίm. По этому типу склоняется и основа 
arί-, в которой смешались два различных слова (arί- „благочес­
тивый", *alί- „чужой, враждебный"), сохраняя, однако, значение 
прилагательного. Поскольку в других и.-е. языках встречаются 
примеры приспособления древних существительных среднего рода 
к этому типу без обычного видоизменения основы, то характер­
ное склонение этой основы (род. ед. aryás и т. д.) можно объ­
яснить тем, что это есть древнее существительное среднего рода, 
переведенное в мужской род. Если бы первоначально оно было 
прилагательным, то следовало бы предположить, что первона­
чально оно склонялось, как sákhi (твор. sákhyā, дат. sákhye), 
и что с этих слабых форм этот характерный тип склонения рас­
пространился и в им. пад. мн. ч. (aryás, как paśvás). В общем 
же, отсутствие каких бы то ни было следов сильной формы суф­
фикса заставляет нас считать первое объяснение более ве­
роятным. 

То же сомнение касается и слова páti-. В значении „госпо­
дин" это слово склоняется нормально (по типу agnί-), но в зна­
чении „муж" оно образует падежи по рассматриваемому типу 
(дат. pátye). Можно предположить, что ударение и -п- в произ­
водном pátnī „жена" указывают на существование некогда ва­
рианта слова среднего рода; но с другой стороны, форма им. мн. 
всегда образуется нормально и на слабые падежи этого типа 
указывает прилагательное sákhi-. Основа jáni „женщина" имеет 
род. ед. jányus с окончанием -us, выступающим также в sákhyus, 
pátyus и явно заимствованным из терминов родства (pitus и 
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т. п.). Во всех трех случаях заменено нормальное окончание 
род. ед. -as. В Авесте имеется ĵanyōiă—компромиссная форма, 
заменяющая *ĵanyas. Окончание родительного падежа такого 
типа показывает, что эта основа является древним существи­
тельным среднего рода, перешедшим в женский род. 

В индоевропейском существовал еще один способ склонения 
существительных среднего рода этого типа — при помощи гетеро-
клитического суффикса -п. В немногих сохранившихся основах 
среднего рода на -i это п заменяет суффикс -i (ákşi, akşņás), 
так что, в сущности, эти основы уже не относятся к склонению 
на -i. С другой стороны, основы среднего рода на -и добавляют 
это -п к основе перед гласными слабыми окончаниями: дат. ед. 
mádhune, род.-отлож. mádhunas, sânunas, drŭŗias, местн. má-
dhuni, vâstuni, им.-вин. дв. jānunľ „колени", род.-местн. дв. jâ-
nunos. Аналогичные формы в других языках показывают, что 
это явление очень древнее (греч. род. ед. γόvατo; из *gónwņtos, 
тох. дв. kanwern „колени"). Возможно, что первоначально в им.-
вин. пад. ед. ч. могло прибавляться соответствующее распро­
странение -г, откуда в производных основах прилагательных 
возникли два типа суффиксов: -ura/-una. На ранней стадии 
языка эти окончания, за очень редкими исключениями, употреб­
лялись только у имен среднего рода. В прилагательных средний 
род обычно не выделяется по форме, кроме им.-вин. пад. 
В классическом языке формы на -п являются обязательными 
для существительных среднего рода и факультативными для 
прилагательных. Это -п уже на ранней стадии языка распро­
странилось на творительный падеж единственного числа имен 
существительных мужского рода (sūnúnã). 

Примеры этого рода склонения в основах среднего рода на 
-i чрезвычайно редки (akşiŗri „глаза"), а единственное употреби­
тельное слово среднего рода, склоняемое по этому образцу,— 
vâri „вода", род. пад. ед. ч. vâriņas,— не встречается в ранних 
текстах. Этого и следовало ожидать, учитывая редкость таких 
основ, наличие параллельного типа гетероклитического склоне­
ния (ásthi/asthnás) и то, что в ранний период развития языка 
основы прилагательных на -i, как и соответствующие основы 
на -и, не различали по форме средний род в этих падежах 
(род. ед. ср. bhures). Тем не менее этот тип можно считать 
древним, так как существуют чередующиеся суффиксы -ira/-ina 
и так как уже на самой ранней стадии развития языка это -п 
распространилось на твор. ед. существительных мужского рода. 

В Ведах существительные среднего рода на -и, как третий 
возможный вариант, могут склоняться по нормальному типу 
существительных мужского рода: род. ед. mádhos, drós, snόs и 
т. д. Это инновация, исключенная из классической грамматики. 

В склонении существительных среднего рода имеется три 
типа местного падежа ед. ч. от основ на -и, отклоняющихся от 
нормального типа основ мужского рода (sūnaú). 1) Местный 
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падеж без окончания представлен в sâno, vásto. Этот тип есть 
также в иранском (Ав. рзгэШ, др.-перс. Bābirauv, gaθav-a), и 
соответствует он сходным образованиям от основ на -n (akşán) 
с тою разницей, что исчезло характерное ударение местн. пад. 
ед. ч. 2) Форма sânavi распространена формантом местного падежа 
-İ, как в akşáni и т. п. В ведическом языке этот тип захватил 
также небольшое количество существительных мужского рода 
(ánavi, dásyavi). 3) Местный падеж может также образоваться 
от основы, распространенной посредством -n-: sânuni, vâstunſ. 
В классическом языке это и стало регулярным склонением. 

Обычный тип имен мужского-женского рода, включавший 
прилагательные и имена деятеля (но уже в ранний период обо­
гащенный массовым переходом в него имен действия среднего 
рода), отличался в индоевропейском от соответствующих имен 
среднего рода суффиксальным ударением: сущ. pélu cp „мно­
жество" (гот. filu)—прил. pleű „многий" (греч. πλέες). На базе 
этой основы прилагательных могла образоваться форма им. ед. 
со ступенью vŗddhi без характерного окончания -s по тому же 
образцу, что и в основах на -п, -г и -s: sákhā „друг" (осн. sákhi-), 
как pita, rãjā. В санскрите это слово, где, как можно предпо­
ложить, ударение вторичным процессом перенесено было на 
корень, остается единственным примером образования такого 
типа от основ на -i; как общее правило, в именительном и вини­
тельном падежах формы на -is, -im и -us, -um, восходящие 
к древнему периоду индоевропейского, были заменены. Ступень 
vŗddhi, выступающая в формах вин. ед. и им. мн. (sákhāyam, 
sákhāyas), распространена, как и в других случаях (dätâram и 
т. д.), из формы им. ед.— первоначально этим падежам была 
свойственна guņa. В Авесте сохранилось несколько форм вин. ед. 
со ступенью guņa (kavaēm, frādat-fšaom). В санскрите нет таких 
форм, но в нем регулярно сохраняется guņa в им. пад. мн. ч. 
обычного склонения (agnáyas, sünávas). Суффикс со ступенью 
guņa и под ударением мог также появляться в дат. и род. ед. 
(agnáye, agnés), и в санскрите этот тип склонения стал нормой 
для существительных мужского и женского рода. Но по анало­
гии с pitré и т. п. ударение в основах адъективного типа могло 
стоять и на окончании, так что в этих падежах склонение их 
не отличается от склонения имен среднего рода. Помимо пере­
движения ударения, этот тип сохраняется в форме дат. ед. sákhye, 
а также в pátye, если это слово происходит от прилагательного. 
Склонение в Авесте слова haxā „друг" в общем соответствует 
склонению скр. sákhā (им. ед. haxā, вин. haxāim, дат. haše и 
т. п.), и таким образом устанавливается его индоиранское про­
исхождение. В род. ед. на основу эту повлияли термины родства 
из склонения на -ŗ (sákhyus по образцу pitűs). Старый местный 
падеж без окончания заменен формой, в которую перенесено 
-у- из дат. ед. и т. д. (sákhyau). Сходная форма выступает 
Ŗ слове páti- „муж" (pátyau). 
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Хотя форма им. ед. с vŗddhi, выступающая в слове sákhā, 
является изолированной в санскрите, у нас имеется достаточно 
указаний на то, что первоначально она встречалась чаще в осно­
вах на -i и -и у имен типа прилагательных и имен деятеля. 
В Авесте основа kavi-, перешедшая в нормальное склонение 
в санскрите, продолжает склоняться следующим образом: им. ед. 
kavã; в вин. ед. это слово имеет исходную ступень guņa (ka-
vaēm, т. е. kavayam, ср. pitáram) в противоположность vrddhί 
скр. sákhāyam, Ав. haxāim. В Авесте род. ед. нормально высту­
пает со ступенью guņa суффикса, но один раз имеет окончание, 
очевидно, по аналогии с гетероклитическими именами среднего 
рода (kavľnō, ср. vâriņas). 

Форма им. ед. с vŗddhi на -āuš встречается в иранском у не­
которых основ на -и: Ав. hiθaus „связанный, товарищ, союзник"*, 
uzbāzãuš „с воздетыми руками" (и uγra°), др.-перс, dahyāuš. Эти 
формы развились из асигматических форм им. ед. с vŗddhi путем 
вторичного присоединения -s как признака им. ед. Адъективный 
характер этой формы окончания ясно выступает при сопостав­
лении слов uzbãzāuš и bāzuš „рука". В вин. ед. можно встретить 
древнюю сохранившуюся ступень guπa (Ав. daiŋhaom) или же 
ступень vŗddhi, перешедшую из им. пад. . ед. ч. (др.-перс, da-
hyãum, Ав. nasāum „дух мертвого тела"). Контраст между вин. 
ед. pasum „домашнее животное" и frādat-fšaom „увеличивающий 
стада рогатого скота" иллюстрирует адъективный характер этого 
рода окончания. Сходное различие есть и между arštim „копье" 
и daravö'arštaēm „имеющий длинное копье". В род. ед. эти слова 
могут иметь окончание старого типа, не отличающееся от окон­
чания имен среднего рода (uzbāzvō), окончание нормального 
типа со ступенью guņa (daiήhaus) или же, что является поздней­
шей инновацией, формы с vŗddhi (nasāvō). 

В греческом языке прилагательные и имена деятеля—основы 
на -и разделились на два типа. Прилагательные, как и в санск­
рите, приняли окончания -us, -urn (-υv) в им.-вин. ед. (πoλυς : 
purύs), сохраняя в то же время исходное суффиксальное ударе­
ние. С другой стороны, тип имен деятеля (βασtλευς, γovεΰς, φovεΰς 
и т. п.) развился на основе старой формы им. ед. с vŗddhi, 
к которой, как и в иранском, уже вторичным образом было 
присоединено -s (-ευ; вместо -ηυ;). Vŗddhi проводится через все 
склонение, как и в некоторых других типах основ (βασtλή(F)oς, 
ср. δoτηpoς). 

Возвращаясь к санскриту, заметим, что там, возможно, име­
ется один параллельный слову sákhã пример—это apratâ в Риг-
веде VIII, 32, 16: ná sόmo apratâ pape „сому не пьют безвоз­
мездно" (prati-, ср. лат. pretium). Обыкновенно apratâ толкуют 
как местн. пад. ед. ч., но поскольку неадъективные сложные 
слова с а- противоречат обычному словоупотреблению ведиче­
ского языка, то, пожалуй, его лучше считать формой им. пад. 
ед. ч., относя его к сложным словам типа бахуврихи. 
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Тип склонения, следы которого сохранились в Авесте в таких 
примерах, как uzbāzāuŠ, сохраняется в санскритском слове 
dyaűs „небо". Традиционно оно считается дифтонгической осно­
вой, но, как и в других случаях, эта классификация несостоя­
тельна. С одной стороны, нормальные основы на -i и -и уже 
сами по себе отчасти дифтонгичны (agnés, sūnós), а с другой 
стороны, само это слово в части своего склонения не дифтон-
гично (род. ед. dί-v-as, ср. madh-v-as). Это адъективная основа 
на -u/-eu: dy-eύ- с ударением и ступенью guņa или vrddhi суф­
фикса, согласно общему правилу. Присоединение -s в им. пад. 
ед. ч. есть явление вторичное, но относящееся еще к и.-е. 
периоду (dyaűs : Zsΰς). В косвенных падежах единственного числа 
чаще всего выступает недифференцированный тип склонения 
с ударяемым окончанием (divas: греч. Δiός), но встречается и 
особый адъективный тип с ударением и ступенью guņa суффикса 
(dyόs: Ав. dyaoš). Сюда же нужно отнести и слово gaύs „корова" 
(дат. gave, род. gόs), ударение и склонение которого указывают 
на наличие в нем этого суффикса прилагательных (g-ό-, то есть 
gwH3-eύ, ср. греч. βόjxω). Это слово склоняется только по типу 
прилагательных и идя дальше, чем другие основы на -и/-о, вво­
дит ступень guņa в падежи множественного числа (твор. gόbhis 
и т. д.). В вин. пад. ед. ч. формы dyâm, gam, по-видимому, 
произошли от *dyaum, *gaum с vrddhi по аналогии с им. пад. 
ед. ч., а также с элизией конечного элемента дифтонга перед -т . 

Основа vί- „птица" является адъективным образованием от 
древнего и.-е. существительного среднего рода *ōwi „яйцо" (откуда 
тематическое распространение его в греч. ωov); акцентуация суф­
фикса дала полную элизию корневого гласного (если сравнить 
с лат. avis). В Ригведе это слово имеет вин. пад. ед. ч. vés 
со ступенью guņa и показателем им. пад. -s. Параллелей к этой 
форме нет. 

Древнюю форму именительного падежа agnâ(i) можно просле­
дить, исходя из производного Agnâyī „супруга Агни". Она высту­
пает также в сложном слове Agnâvişņū „Агни и Вишну" (ср. 
mātāpitarau). Сходным образом Manâví „жена Ману" основывается 
на древнем именительном падеже *Manaű. Но более важная 
форма именительного падежа с vrddhi адъективного типа сохра­
нилась нетронутой в местном падеже ед. ч.: agnâ(u), sūnaű. 
Это особые формы местного падежа без окончания типа прила­
гательных, тождественные во всех отношениях тем формам, кото­
рые первоначально служили им. пад. ед. ч. В этой функции 
они, как правило, были заменены окончанием -is, -us, но в функ­
ции местного падежа они удержались. 

Следовательно, окончания -is, -im, -us, -um являются инно­
вацией в индоевропейском, и это дает объяснение ударению на 
слабой ступени суффикса (purŭs). Тем не менее это довольно 
древние окончания, ставшие нормой в различных языках (хетт, 
šalliă „великий", aššuš „хороший", греч. πoλΰς „многий", лит. 
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llpûs „липкий", гот. kaύrus „тяжелый" и т. д.). Возникновение 
этих окончаний следует искать в том, что в основах мужского 
и женского рода на -i и -и СЛИЛИСЬ два класса. К классу типа 
прилагательных, состоявшему из собственно прилагательных 
(purύ- и т. п.) и существительных адъективного типа (sūnú- и 
т. п.), был присоединен обширный класс имен среднего рода 
(gáti-, sétu- и т. п.), которые уже в очень ранний период были 
переведены из класса имен среднего рода. Это повлекло за собой 
присоединение падежных окончаний -s, -m в им. и вин. ед. по 
аналогии с тематическими основами, и таким образом возник 
тип, оканчивающийся на -is, -im, -us, -um. При слиянии двух 
классов имен в общий мужеско-женский тип склонения в им,-
вин. пад. были обобщены эти формы, а в дат. и род. пад. 
ед. ч.— формы адъективного типа (gates по образцу agnés и 
т. п.). 

Этот преобладающий тип склонения основ на -i и -и в сан­
скрите выступает и в других и.-е. языках: ср. род. ед. гот. 
anstais, sunaus, лит. naktiës, sūnaus, дат. ед. ст.-ел. сын*вн. В хетт­
ском и греческом формы род. ед. с окончанием без редукции 
(хетт, šallaiaš, aššawaš, греч. ctyεoς, ήδsoς) можно считать инно­
вацией, заменившей тот же тип. 

В местном падеже ед. ч. окончание -аи основ на -и (sūnaú) 
было перенесено в основы на -i (agnaű), но в ведическом языке 
есть также форма agnā (то есть agná(i)). Местный падеж без 
окончания также встречается в других и.-е. языках (гот. anstai, 
sunau, ст.-ел. сыноу и т. п.), однако здесь невозможно определить, 
представлен ли в этих случаях долгий или краткий дифтонг. 

Специфические окончания женского рода в дат., род.-отлож. 
и местн. пад. ед. ч. (gátyãi, -as, -am; dhenvái, -as, -am) перешли 
из склонения основ на -ī. Они еще очень редки в Ригведе, но 
в позднейшей доклассической литературе становятся очень 
употребительными. Грамматики допускают у существительных 
женского рода или факультативно эти окончания (gátyai и т. д.), 
или же обычные окончания мужского-женского рода (gátaye 
и т. д.). 

§ 8. Основы на -ā, -ĩ, -ū 

ā: Ед. число. Им. sénā, вин. sénām, твор. sénayā, дат. sénāyai, 
род.-отлож. sénāyās, местн. sénāyām, зват. séne. Дв. число. 
Им.-вин.-зват. séne, твор.-дат.-отлож. sénābhyäm, род.-местн. 
sénayos. Мн. число. Им.-вин.-зват. sénās, твор. sénābhis, дат.-
отлож. sénābhyas, род. sénãnām, местн. sénāsu. 

-ī: (А) Ед. число. Им. vŗkfs, вин. vrkyàm, твор. vŗkyà, дат. 
vrkyè, отлож.-род. vŗkyàs, местн. gaurί. Дв. число. Им.-вин.-зват. 
vŗkyà(u), твор.-дат.-отлож. vrkíbhyām, род.-местн. vŗkyòs. Мн. 
число. Им.-вин.-зват. vŗkyàs, твор. vŗkíbhis, дат.-отлож. vŗkîbhyas, 
род. vŗkíņām, местн. vŗkfşu. 
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(Б) Ед. число. Им. devf, вин. devfm, твор. devyǻ, дат. devÿaí, 
отлож.-род. devyās, местн. devyám, зват. dévi. Дв. число. Им.-вин. 
devĩ (devyàu), твор.-дат.-отлож. devíbhyām, род.-местн. devyòs. 
Мн. число. Им. devίs (devyàs), вин. devfs, твор. devϊbhis, дат.-
отлож. devfbhyas, род. devínām, местн. devΐsu. 

-ū: Ed. число. Им. tanus, вин. tanvàm, твор. tanvà, дат. tanvè, 
отлож.-род. tanvàs, местн. tanvì, зват. tanu. Дв. число. Им.-вин.-
зват. tanvàu, твор.-дат.-отлож. tanubhyãm, род.-местн. tanvòs. 
Мн. число. Им.-вин. tanvàs, твор. tanūbhis, дат.-отлож. tanΠbhyas, 
род. tanunām, местн. tanuşu. 

Имена этих классов объединяет то, что все они имеют и.-е. 
суффикс -Н (-a-H>-ā; -i-H>-ί; -u-H>-ü). С этим суффиксом могли 
образовываться имена действия, первоначально не отличавшиеся 
от обычных типов среднего рода (ср. имена среднего рода на -as, 
-is, -us), а также прилагательные, специализировавшиеся позд­
нее как имена женского рода. Два типа склонения основ на -ϊ 
указывают на то, что тут было два различных класса, так как 
тип vrkΐ склоняется по системе, к которой могут относиться 
как имена среднего рода, так и прилагательные, а склонение 
devί содержит окончания (devyā-s и т. д.), характерные для 
прилагательных, в которых сильная форма суффикса объясняется 
исходным ударением, свойственным прилагательным. 

Основы типа vrkΐ состоят из имен действия (dehί „вал") и 
существительных адъективного типа мужского и женского рода 
(ratht- „возница", vrkΐ- „волчица"). В первых ударение смещено 
на суффикс, где оно удерживается на протяжении всего скло­
нения так же, как это произошло в основах на -is (havíş, havί-
şas — аналогично -ίH, -ίHos). В классе типа прилагательных 
сильная форма основы (*vŗkyá), существование которой следует 
предположить, исходя из ударения и общей системы склонения 
(pita и т. д.), заменена слабой формой, процесс, параллель кото­
рому встречается в основах на -in (ball, balίnas). Вследствие всех 
этих процессов, а также перехода имен действия с суффиксом -Н 
в женский род эти два класса совершенно слились в склонении. 

Те же два типа представлены среди основ на -ū (1) tanu-
„тело", 2) śvaśru- „свекровь"); их взаимопроникновение шло тем 
же путем. 

Поскольку признак им. пад. ед. ч. -s первоначально не был 
характерен для основ на -Н (он отсутствует в этих основах и 
в других языках), то его наличие в этих двух классах надо 
считать переносом из корневых основ на -ί и -Ü, склоняющихся 
таким же образом (dhίs, dhiyás; bhüs, bhuvás). В остальном 
склонение идет по нормальному согласному типу и не требует 
особых пояснений. В Ведах основа и окончание произносятся 
как отдельные слоги (tanűvam и т. п.), хотя пишутся согласно 
позднейшей системе (tanvàm и т. п.). Нормальный тип местн. 
пад. ед. ч. выступает в формах çamvì, tanvì и т. п., вариант 
без окоцчащля—в сащй и т. п. Небольшое количество форм 
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местного падежа на -ı от основ на -ı являются или результатом 
стяжения (<*iyi<*iHi), или же формами без окончания. В род. 
пад. мн. ч. -п- появилось в результате общего выравнивания 
гласных основ. 

По типу devί обычно склоняются атематические и некоторые 
тематические основы женского рода (rãjñī, dātrī, prthvĩ, kalyāņľ). 
Суффикс -ī—преимущественно суффикс прилагательных, и, хотя 
в санскрите ударение в основах этого типа может варьироваться, 
все же суффиксальное ударение, часто здесь встречающееся, 
можно считать самым древним. Сильные формы суффикса, которые 
можно объяснить как результат ударения прилагательных, вы­
ступают в дат., отлож.-род. и местн. пад. ед. ч. В им.-вин. пад. 
появляется слабая форма суффикса, так что здесь мы сталки­
ваемся с таким же чередованием, как и в основах на -i и -и. 
Теоретические рассуждения приводят нас к мысли, что слабая 
форма суффикса в им.-вин. пад. ед. ч. (а также в им. пад. мн. ч.) 
является инновацией, так же как и сходные образования в основах 
прилагательных на -i и -и; родственные языки дают некоторый 
материал, подтверждающий это. Яснее всего это видно на при­
мере формы вин. ед., которая не может считаться исходной по 
причинам чисто фонетическим: основы эти были первоначально 
согласными, и *-iHam могло дать только -iyam (-yam). В балто-
славянском и германском в вин. пад. ед. ч. выступает сильная 
форма (лит. nešušią, ст.-сл. нссъшд, гот. bandja и т. д.), и нет 
никаких оснований считать эти формы инновацией. С другой 
стороны, эти языки имеют слабую основу в им. пад. ед. ч. (гот. 
frijondi, лит. vežanti, ст.-сл. весдцж), а это говорит о том, что 
слабая форма утвердилась раньше всего в им. пад ед. ч. Гре­
ческий в им. пад. ед. ч. имеет *-уа (πότviα, φέpoυσα, μία), что 
фонетически никак нельзя отождествить с -I других языков, 
поскольку и.-е. -İH- дает в греческом, как и в других языках, ī. 
Конечное а здесь, как и в других случаях (vυμφά и т. п.), пред­
ставляет и.-е. -аН, а краткость гласного, в отличие от долгого 
ā в других местах, обусловлена превокалическим сандхи этого 
сочетания. Ясно, что ударение в слове μία, раз оно стоит на 
ослабленном слоге, не исходное, а из этого следует, что перво­
начально в им. пад. ед. ч. (*smiáH) также преобладало ударе­
ние, свойственное косвенным падежам (μw). 

Различие двух типов склонения в основах на -ĩ, строго 
соблюдавшееся в ведическом языке, не сохранилось в позднейшем 
санскрите. Склонение типа devĩ сохранилось за счет типа vrkΐ, 
но оно восприняло окончания этого последнего типа в им.-вин. дв. 
и им мн.: devyaù, devyàs. В основах на -Ü склонение, параллель­
ное типу devί, чрезвычайно редко в Ригведе. В позднейшем языке 
оно становится нормой: vadhvaί, vadhvâs, vadhvám, развитие это 
параллельно основам на -I. 

Слияние окончания и суффикса в некоторых падежах (devyaί, 
devyás) приводит к образованию специфических окончаний жен* 
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ского рода, позднее применяемых к основам женского рода 
на -i и -и. Местн. пад. ед. ч. имеет особое окончание -т . Это 
-т отсутствует в иранском (др.-перс, harauvatiyā), что показы­
вает, что первоначально местный падеж не имел окончания. 
Добавление -т во вторичном процессе имеет параллели в других 
областях: tűbhya : tűbhyam; твор.-дат.-отлож. дв. -bhyām : Ав. 
-byā. 

На склонение основ на -а повлияли основы на -ϊ. В единст­
венном числе косвенные падежи начиная с дательного образуются 
добавлением -yai, -yās, -yãm, заимствованных из типа devί. Эту 
особенность разделяет и иранский: Ав. дат. ед. daēnayāi и т. п. 
Более древние и.-е. окончания сохранились в других языках: 
род. ед. греч. χώpας, др.-лат. viās, гот. gibõs и т. д. 

§ 9. Основы на -а 

Ед. число. Им. devás, вин. devám, твор. devéna, дат. devāya, 
отлож. devāt, род. devásya, местн. devé, зват. déva. 

Дв. число. Им.-вин.-зват. devaύ, твор.-дат.-отлож. devâbhyām, 
род.-местн. deváyos. 

Мн. число. Им. devás, вин. devān, твор. devaίs, дат.-отлож. 
devébhyas, род. devǻnãm, местн. devéşu. 

Ср. род. Им.-вин. ед. ч. yugám, дв. ч. yugé, мн. ч. yugáni. 
Основы на -а составляют самый многочисленный тип в сан­

скрите (45% всех именных основ в Ригведе). Для них характерно 
отсутствие какого бы то ни было передвижения ударения при 
склонении, и так это, по-видимому, было всегда. Тематические 
основы бывают мужского и среднего рода, которые при склонении 
различаются только в именительном и винительном падежах. 
Это склонение имеет некоторые особенности, которые можно 
кратко изложить так. На него сильно повлияло склонение 
местоимений. Окончание твор. ед. -епа заимствовано из этого 
источника. Более древнее окончание -а существует еще в веди­
ческом языке, хотя оно значительно реже, чем -епа. В Авесте 
выступает только окончание -а. Индоиранским окончанием дат. 
ед. было -āi—стяжение гласного основы и окончания -ai, что 
унаследовано из индоевропейского языка (-o + ei): Ав. haomāi, 
греч. i'ππω и т. п. К этому окончанию факультативно могло 
добавляться постпозиционное а, как в Ав. ahurāi ā, а в сан­
скрите этот элемент закрепился окончательно, образовав расши­
ренное окончание -āya. Отлож. пад. ед. ч., только в этом скло­
нении отличающийся от род. пад. ед. ч., непосредственно перешел 
из индоевропейского (др.-лат. -ōd и т. п.). 

Общей и.-е. формы родительного падежа ед. ч. не сущест­
вует. В балто-славянском древняя форма отлож. пад. ед. ч. функ­
ционирует и как род. пад. ед. ч., и ввиду тождественности 
форм этих двух падежей и в других языках, их можно считать 
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древними. Италийский и кельтский имеют окончание -ľ, явля­
ющееся суффиксом прилагательных -ί, заменившим тематический 
суффикс. Это -Ϊ встречается в санскрите в конструкциях типа 
samf-kŗ „уравнивать". В хеттском род. пад. ед. ч. тематического 
класса тождественен им. пад. ед. ч. В Веде существует небольшое 
число таких сложных слов, как rathaspáti, которые, возможно, 
содержат такую форму род. пад. ед. ч. Форма, соответствующая 
санскритскому окончанию, встречается в греческом и армянском 
(греч. -ою, арм. -оу). Сходная форма, но без -у- встречается 
в других языках: гот. wulfis (<°eso), ст.-ел. YΘC* „чего". Можно 
предположить, что эти формы произошли из склонения место­
имений, как это было в других языках. Элементы -so и -syo, 
присоединяемые таким образом к основе, по-видимому, являются 
формами указательных местоимений. 

Форму местн. ед. можно разложить на гласный основы и 
нормальное окончание -i: ср. греч. oΐxoi и т. п. Им. мн. -as 
(a-ļ-as) выступает в сходной форме в других языках (гот. wulfōs, 
оск. nŭvlanűs), но в них вместо него часто выступает и окон­
чание -oi, произошедшее от местоимений (греч. Iv×oi, лат. lupī, 
лит. vilkaĩ, тох. В yakwi). Окончание -as в ведическом языке 
иногда плеонастически расширяется в -āsas—особенность, наблю­
даемая также в иранском (Ав. åŋhō). Эта инновация снова 
устраняется в классическом санскрите, но продолжает жить в 
некоторых ранних формах пали (paņditāse и т. п.). Вин. пад. 
мн. ч. получил свой долгий гласный из им. пад. мн. ч. (исход­
ная форма в греч. диалект, λυxovς и т. п.). Род. пад. мн. ч. 
получил -п из других классов, и эта инновация является общей 
для индоарийского и иранского (Ав. mašyanąm, др.-перс, bagā-
nām). Исходное окончание сохраняется лишь во фразеологическом 
сочетании deváñ jánma „род богов"; ср. Ав. staorąm, греч. Oεώv, 
лат. deum и т.д. 

В ведическом языке имеется две формы твор. мн.: на -ais и 
-ebhis. В иранском в Авесте есть окончание -āiš, др.-перс, -aibiš. 
В других языках существуют лишь формы, соответствующие 
-ais: греч. λΰxotς, лат. lupīs, оск. nŭvlanűís, лит. vilkaĩs. Эта 
форма твор. мн. является как бы плюрализацией формы, высту­
пающей в единственном числе как дательный падеж. Если это 
так, то она должна восходить к тому времени, когда падежи 
дифференцировались меньше, чем впоследствии. Окончание -ebhis 
является индоиранской инновацией по образцу местоименного 
склонения. Позже, в классическом санскрите, эта инновация 
была упразднена, но она служит основой для форм этого падежа 
в среднем индоарийском ( : пали -ehi, пракр. -ehi(m)). 

Появляющееся здесь -е- возникло из формы местоименной 
основы, выступающей в большинстве падежей множественного 
числа (им. пад. мн. ч. té и т. п.). Оно выступает также в дат,-
отлож. и местн. пад. мн. ч. этого склонения (-ebhyas, -eşu). 
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Г л а в а VI 
ЧИСЛИТЕЛЬНЫЕ, МЕСТОИМЕНИЯ, 

НЕСКЛОНЯЕМЫЕ ЧАСТИ РЕЧИ 

§ 1. Числительные 

Санскритские числительные от 1 до 1000 унаследованы от 
индоевропейского. Они построены на десятичной системе, осно­
ванием для всего ряда служат числительные от 1 до 10. Чис­
лительные 1—10 являются прилагательными, так же как и 11 — 
19—сложные слова, в состав которых входит dáśa „десять". 
Последующие числительные являются собственно собирательными 
существительными, хотя с ходом развития языка возникает тен­
денция считать их прилагательными. Числительные 1—4 пол­
ностью изменяются по падежам в трех родах; числительные же 
6—10 дефектные и, по-видимому, не склонялись с самого начала. 

1. В индоевропейском базой для числительного 1 могут быть 
два корня, из которых один (oi-), по-видимому, имел значение 
„один, одинокий", а другой (sem-)—значение „вместе". В санскрите 
éka- „один" образовано от первого и.-е. корня с суффиксом -ка 
и склоняется по местоименному склонению. Единственной точно 
соответствующей этому формой является арийское aika-, встре­
чающееся в хеттских документах. В других языках в этом слу­
чае выступают иные суффиксы: Ав. aēva-, греч. oloς „одинокий", 
лат. ūnus, др.-ирл. όin, гот. ains. Корень sem- дает это числи­
тельное в греческом (εlς, μία: *séms, *smίa) и тохарских (тох. А 
sas, тох. В seme. Этот корень выступает в санскрите в редуци­
рованной форме (sip-) в слове sakŗt „однажды" (: Ав. hakaret), 
а также в сложных словах типа sámanas- „одного образа мыслей, 
единодушный". Прилагательные samá-, samāná- „тот же самый" 
образованы от этого корня. 

2. Числительное dvaű (: греч. аш, лат. duo, ст.-ел. два и т. д.) 
склоняется, как нормальное двойственное число от основы на -а: 
им.-вин. ср. p. dvé (: ст.-ел. дв*), твор.-дат.-отлож. dvåbhyām, 
род.-местн. dvayos(cτ.-^.ΛBΦio). Неизменяемая тематическая основа 
выступает в греческом варианте δυo. Имеется также вариант с 
суффиксом -i, выступающий в сложных словах (dvipád- „двуногий", 
греч. δίπoυς, лат. bipes) и в различных производных (dvitίya-
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„второй" и т. д.). Кроме собственно числительного имеется основ.? 
ubhá- „оба", склоняющаяся таким же образом. Характер отно­
шения этой основы к греч. αμyω, лат. ambð, ст.-ел. овд, лит. abù, 
гот, bai, англ. both и т. д. не вполне ясен. 

3. Основа trί- содержит суффикс -i, отсутствующий в поряд­
ковом tŗtfya-. Она склоняется как нормальное прилагательное 
на -i (им. мн. tráyas: греч. τpslς и т. д.), за исключением род. 
пад. мн. ч., где форма tráyãņãm заменила прежнее tráyām 
(:Ав. θrayam—со ступенью guņa из им. пад. мн. ч. в отличие 
от греч. τpiώv и т. д.). Основа эта сохраняет чередование ударения 
при склонении: твор. мн. tribhίs в отличие от vίbhis „птицами". 

4. Числительное „четыре" образовано на базе корня kwet-, кото­
рый первоначально, по-видимому, означал что-то вроде „угол" 
(ср. лат. triquetrus „треугольный"); отсюда „квадрат" и затем 
„четыре". В мужском и среднем роде (catvâras, catvâri, лат. 
quattuor и т. д.) основа образована при помощи суффикса -var 
с ударением, как у прилагательного, и со ступенью vrddhi в име­
нительном падеже. В других падежах (вин. catύras и т. д.) по 
общему правилу суффикс имеет слабую форму. Можно предпо­
ложить существование существительного среднего рода *cátvar 
или его и.-е. прототипа, исходя из тематической основы catvara-
„квадрат, перекресток". В других языках может выступать простой 
суффикс -г (греч. дор. τέτopες, лат. quater) или элементы суф­
фикса могут располагаться в обратном порядке (Ав. caθru-). 

Женский род этих двух числительных (им.-вин.пад. tisrás, 
cátasras: Ав. tišrō, čataŋrō) образуется при помощи суффикса -sar, 
который в других случаях (см. гл. IV, §8, стр. 134) обнаруживает 
тенденцию становиться специфическим суффиксом женского рода. 
В слове tisrás -г- основы tri исчезло из-за диссимиляции. Общая 
форма им.-вин. падежа по своему происхождению есть форма 
винительного падежа. Предполагаемые для индоевропейского 
нормальные формы *tisores, *kwetesores отражены в кельтском: 
др.-ирл. teoir, cetheoir. 

Числительные от 5 до 10 имеют менее развитую систему 
окончаний, чем предыдущие. За исключением окончания двой­
ственного числа числительного aşŧaű „восемь", они не имеют 
окончаний в им.-вин. пад. В ведическом языке они могут не 
склоняться и в других падежах: páñca kşitíşu „в пяти племе­
нах", saptá hόtrbhih „с семью жрецами" и т. п. В греческом и 
латыни соответствующие слова не склоняются; также и в гер­
манском, когда они употребляются атрибутивно. Это отражает 
древнейшее состояние. Зачатки склонения могут относиться к 
позднему и.-е. периоду, и несклоняемые числительные сохра­
няются рядом с новым склоняемым типом вплоть до ведического 
периода. 

5. В числительном pañca (: греч. πέvτε, лат. quinque и т. д.), 
представляющем и.-е. péŋkwe, мы встречаемся с неизменяемой 
тематической основой. Исходя из анализа сложных слов сле-
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Дует предположить, что такие тематические основы существовали 
в большом числе на ранней стадии индоевропейского, и данный 
пример является интересным архаизмом. Корень peŋkw-, по всей 
вероятности, есть тот корень, который выступает в англ. finger 
(*peŋkwró-) и fist ( < *pŋkwsti-, ср. ст.-ел. ПАСТЬ—то же). Про­
изводное paήktί- ( : ст.-сл. ПАТЬ „ПЯТЬ") означает, начиная с Риг-
веды и далее, не только „группа из пяти", но более обобщенно: 
„группа, ряд". 

6. Скр. şaţ «*şatş < saŧş с ассимиляцией начального звука) пред­
ставляет и.-е. *seßs: ср. лат. sex, гот. saί/iħs и т. д. Формы этого 
слова в и.-е. языках довольно сложны, так как имеются также 
формы, начинающиеся sw- (валл-chwech), ks- (греч. ξέστpiξ „по 
шести в ряд", ст.-сл. шесть), ksw- (Ав. xšvaš) и простым w- (арм. 
veç, др.-прус, uschts „шестой"). В различных языках исходный 
начальный согласный звук по-разному упростился. Среднеиндо-
арийское cha восходит к какой-то исходной форме, начинающейся 
с kş-, которая отличается от санскритской. 

7. Конечное -а числительного saptá ( : греч. έπτά) представ­
ляет и.-e.-m, что ясно не только из лат. septem, но также из 
порядкового числительного saptamá-. Соответствие греческой и 
санскритской форм показывает, что конечное ударение существо­
вало уже в индоевропейском (septφ), но оно не может быть 
изначальным, поскольку акцент падает на редуцированный слог. 

8. В aşţaű ( : греч. oκτώ, лат. octō, гот. ahtau и т. д.) вы­
ступает окончание двойственного числа. Значение основы oßtó-, 
формой двойственного числа которого является санскритское 
числительное, можно вывести из родственной основы на -i: ašti, 
встречающейся в Авесте. Это мера длины, означающая „ширина 
в четыре пальца", из чего можно заключить, что двойственное 
*oĉt6(u) первоначально означало „две группы из четырех пальцев". 
В классическом санскрите наряду с этой существовала форма 
aşŧa с кратким -а, заимствованным из соседних числительных. 

9. Окончание -а числительного náva- „девять" ( : греч. έv-vέα) 
может восходить к -гр (ср. navamá-, лат. novem) или, возможно, 
к-ņ (ср.лат. nōnus „девятый"). Это слово считается родственным 
и.-е. néwos „новый", что, учитывая образование предыдущего 
числительного, не лишено вероятия. 

10. Первичный ряд числительных заканчивается dáśa „десять" 
( : греч. δέxα, лат. decern, гот. taίhun и т. д.), представляю­
щим и.-е. dékm, относительно этимологии которого нет удовлетво­
рительных предположений. 

11—19. Эти числительные являются сложными словами двандва, 
состоящими из 1—9 с 10: dvǻdaśa „12", tráyodaśa „13", cáturdaśa 
„14", şódaśa „16" и т. д. Ср. греч. δώδεκα, лат. duodecim и т. д. 
Долгий гласный ßékādaśa „11" появился из dvâdaśa. Числительное 
„19" может выражаться и другим путем, ekonavirņśati—„20 без 1". 

Десятки от 20 до 90 являются существительными женского 
рода и, как таковые, склоняются собственно в единственном 
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числе с формой род. пад. мн. ч. исчисляемых предметов: navatim 
nāvyānām „90 судоходных рек" и т. п. Но они могут еще состав­
ляться также или 1) согласуясь в падеже, но не в числе с исчис­
ляемыми существительными, vimśatyâ háribhih „с 20 гнедыми 
конями", или даже 2) как прилагательные, согласуясь также 
с ними и в числе: pañcaśadbhir bānaih „с 50 стрелами". Проме­
жуточные числительные образуются по образцу 11 —19 : tráyas-
trimśat „33", cátuhşaşţi „64" и т. д. 

20—50: vimśatí-: ср. Ав. vīsaiti, греч. e&wσi, лат. vĩgintī- и т. д. 
trimśat-: ср. Ав. θrisas, вин. ед. Orisatθm, лат. trīgintā и т. д. 
catvārimśát-: ср. Ав. caθwarasatam (вин. ед.), греч. τετταpάxovτα, 

лат. quadrāginta и т. д. 
pañcāśát-: ср. Ав. pančāsat, греч. πεvτή*ovτα, лат. quinquãginta 

и т. д. 
Элемент -śat-, выступающий в этих четырех числительных, 

появился из -firpt-, возникшего в свою очередь из dkrpt-, реду­
цированной формы числительного 10 с суффиксом -t, высту­
пающим в скр. daśát- „десяток". Редуцированная форма относится, 
собственно, к слабым падежам, поскольку Ав. θrisas „30" и visas 
„20" показывают, что сильная основа (-śant-) первоначально упо­
треблялась в им. пад. ед. ч. Эта основа была сначала среднего рода 
и, как таковая, склонялась параллельно предыдущему числитель­
ному (греч. τετταpά-xovτα „4 десятка" и т. д.). В санскрите склонение 
по ср. р. мн. ч. выступает в первом члене сложных слов catvāri-
m-śat- и pañcā-śat-. Отсутствие этих окончаний во втором чле­
не объясняется тем, что это окончание могло факультативно 
опускаться (ср. víśvāni vásu и т. д.— гл. V, § 3, стр. 223). 
Основа vimśatí основа на -i—была первоначально формой 
двойственного числа *vϊ śatĭ „2 десятка". Выступающее здесь 
в значении „2" слово vϊ является нормальным словом в то­
харских вместо обычного dvaű и т. д. (тох. A wu, we (ж. р.), 
тох. В wi). Его можно отождествить с приставкой vi „помимо, 
отдельно". Наличие носового на конце первого члена остается 
без объяснения, и, кроме индоарийского, оно встречается лишь 
в осет. insäi „20". 

60—90: şaşţí-, saptatί-, aśĩtí-, navatί-. Эти числительные обра­
зуются по совершенно иному способу, чем предыдущие. Это 
абстрактные или собирательные существительные, образованные 
при помощи суффикса -ti, означавшие первоначально „шестерка" 
и т. д. Исходное значение удержалось в образованном так же 
pańktí- „группа из 5", а также в ст.-ел. шесть, соответствующем 
по форме скр. şaşŧí и означающем просто „6". Это общая для 
индоарийского и иранского специализация этих форм для наиме­
нования десятков, ср. Ав. xšvašti-, haptāiti-, aštāiti-, navaiti-. 
Форма числительного 80 в санскрите вполне самостоятельно 
образовалась от корня, не имеющего себе нигде параллелей, но 
явно древнего. В иранском эта форма заменена более соответ­
ствующей норме формой, основывающейся на aštā. 
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100. Исходной формой числительного śatám (: Ав. sātam, греч. 
έ-xατόv, лат. centum и т. д.) была *kıņtóm, что видно по литов­
скому šimtas. Учитывая это обстоятельство, а также тот факт, 
что -śat- в trimśát и т. д. означает „десять", можно сказать, что 
и.-е. оригинал произошел от dkrņtóm, собирательного существи­
тельного среднего рода, означающего „десяток (десятков)". 

1000. sahásra- (: Ав. hazaŋra-) родственно греч. χfλot, χ3ίλιoι, 
χέλλiot (*χέjλιoι), а начальный элемент -sa отождествляется с и.-е. 
sm- „один, вместе". 

Эти два числительных являются существительными среднего 
рода, но с теми же вариантами в конструкции, как и у десятков. 
Числительные свыше тысячи чисто индийского происхождения: 
ayűta- „10.000", lakşá- „100.000", prayύta „1.000.000", koŧi-
„10.000.000" и т. д. Ряд этот простирается очень далеко, особенно 
у джайнов и буддистов (asamkhyeya- =* 10140), но в названиях 
более крупных чисел различные тексты сильно расходятся. 

Порядковые. 1-й: prathamá (Ав. fratama-), 2-й: dvitĭya (: Ав. 
daibitya-), bitya-, др.-перс, duvitiya-, 3-й: tŗtīya- (Ав. θritya-, 
лат. tertius и т. д.), 4-й: a) caturthá- (греч. τέταpτo;, лит. ketviřtas); 
б) turfya, turya- (Ав. tũirya-), 5-й: a) pakthá—Ригведа, 10, 61, 1 
(Ав. puxδa-, др.-в.-нем. funfto из pŋkwt(h)ó: греч. πέμπτo;, лит. 
peñktas и т. д. из peŋkwto-); б) pañcathá- Катх. (: гальск. pimpetos, 
др.-валл. pimphet); в) нормально pañcamá- (пехл. panĵum, осет. 
pänĵäm*), 6-й: şaşţhá- (греч. εxτo;, лат. sextus), 7-й: a) saptathá— 
Ригведа (Ав. haptaOa-); б) нормально saptamá- (перс, haftum, греч. 
Eboμoς, лат. septimus и т. д.), 8-й: aşţamá- (Ав. aštama-), 9-й: па-
váma- (Ав. naoma-, др.-перс, navama-), 10-й: daśamá (Ав. dasama, 
лат. decimus и т. д.) 

Простейший тип порядковых числительных образуется при­
соединением ударяемого тематического гласного к количествен­
ному числительному в его обычной функции прилагательного: 
saptam-á, daśam-á. От этих числительных класс числительных 
развивается дальше, охватывая такие случаи, которые первона­
чально к нему не принадлежали: ср. aşţamá-, в отличие от более 
дреонего греч. oγδooς, лат. octāvus; navamá-, в отличие от лат. 
nōnus. Суффикс -thá, то есть -t-H-á, должно быть, возник путем 
добавления ударяемого тематического гласного к собирательному 
или отвлеченному производному существительному на -tā, то есть 
taH (*caturtā-ļ-a > caturthá-). За пределами индоиранских языков 
это Н не встречается: греч. πsμπτoς и т. д. образуются от про­
стой основы на -t. 

Первое порядковое числительное различается по отдельным 
языкам (греч. πpώτoς, лат. primus, лит. pìrmas и т. д.), но везде 
оно образовано от одного и того же корня, означающего 
„впереди", а не от соответствующего количественного числитель­
ного. Порядковые числительные от И до 19—тематические обра­
зования с ударением на суффиксе: dvãdaśá и т. д., ср. Ав. 
dvãdasa- и т. д. Суффикс -tama, являющийся также суффиксом 
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превосходной степени, употребляется для образования порядко­
вых числительных от десятков, сотен и тысяч: trimśattama- (Ав. 
θrisastθma-, лат. trice(n)simus „30-й", şaştitama- „60-й", śatatama-
„100-й", sahasratama- „1000-й" (Ав. hazaŋrā'tama-). Но для 20—50 
существует еще тип: viφsa-, trimśá-, catvārimśa-, pañcāśa-, чему 
за пределами индоарийского совершенно нет соответствий. Они 
образуются по аналогии с ekādaśá-. 

Из производных слов типа прилагательных, помимо порядко­
вых, слова dvayá- (греч. δotός, ст.-ел. дв*н) и trayá- (ст.-ел. тр*н), 
означающие „двух (трех) сортов, из двух (трех) частей", уна­
следованы из индоевропейского. При помощи суффикса -taya 
в санскрите создались такие слова, как ékataya-, cátuşļaya и 
т. п., употребляемые в том же значении. Древними наречными 
производными являются dvίs (Ав. biš, греч. δtς, лат. bis) и tris 
(Ав. Oris, греч. τpfς) „дважды, трижды". Не ясно, является ли 
слово catύh „четырежды" простой основой catur, употребляемой 
адвербиально, или же оно происходит от *catur-ş с добавлением 
адвербиального -s. Ав. caOruš „четырежды" содержит такое -s 
(хотя элементы суффикса располагаются в ином порядке), но 
вовсе не обязательно предполагать его первоначальное наличие 
в лат. quater. В других случаях это значение выражается упо­
треблением слова kŕtvas- „раз": páñca kŕtvah „5 раз" и т. п. 
Корень этого слова встречаем в сложном слове sakŗt „однажды" 
и в лит. kaftas, ст.-ел. крдтъ. Другие наречные формы образуются 
при помощи суффиксов -dhs (trídhā „трояко" и т. п.) и -śas 
(śataśás „сотнями"). 

§ 2. Местоимения 

Личные местоимения 
1 л. ед. ч. Им. ahám, вин. mam, mā, твор. máyā, дат. máhyam, 

me, отлож. mat, род. mama, me, местн. iħáyi. 
Дв. ч. Им.-вин.-зват. ãvâm, твор.-дат.-отлож. āvâbhyām, род.-

местн. āváyos, вин.-дат.-род. паи. 
Мн. ч. Им. vayám, вин. asmân, nas, твор. asmǻbhis, дат. 

asmábhyam, nas, отлож. asmát, род. asmâkam, nas, местн. asmSsu. 
2 л. Ed. ч. Им. tvám, вин. tvâm, tvð, твор. tváyā, дат. 

tύbhyam, te, отлож. tvát, род. táva, te, местн. tváyi. 
Дв. ч. Им.-вин.-зват. yuvâm, твор.-дат.-отлож. yuvâbhyām, 

род.-местн. yuváyos, вин.-дат.-род. vãm. 
Мн. ч. Им. yüyám, вин. yuşmân, vas, твор. yuşmâbhis, дат. 

yuşmábhyam, vas, отлож. yuşmát, род. yuşmâkam, vas, местн. 
yuşmâsu. 

Склонение местоимений во многих отношениях отличается от 
склонения существительных; это различие заметней всего в лич­
ных местоимениях. 1) Эти местоимения не различаются по родам, 
что соответствует самой древней практике индоевропейского и 
противоречит практике других языковых семей (например, се-
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митской), где род различается. Из ведических текстов можно 
привести только один изолированный пример yuşmâs, вин. пад. 
мн. ч. жен. р. 2) Различие по числам выражается употреблением 
разных основ, содержащих разные корневые элементы. 3) То же 
различие выступает между им. пад. ед. ч. и другими падежами. 
4) Окончания множественного числа частично тождественны 
окончаниям единственного числа; это было гораздо заметней 
в доисторический период. 5) Отдельные окончания сильно отли­
чаются от окончаний существительных. 

Им. пад. ед. ч. ahám (Ав. azam) содержит суффикс -am, 
преобладающий в склонении личных местоимений. Эта форма 
встречается также в славянском (ст.-ел. д̂ ъ с -ъ<-от) . В других 
языках встречаются формы без окончания (лит. eš, as) и формы, 
оканчивающиеся на -о (греч. έγώ, лат. ego). Последняя форма 
первоначально была egόH, и придыхание в санскрите показывает, 
что именно к этой форме было добавлено -am (egoH + όm > egH-όm). 
Окончание -am в tvám (Ав. twõm, turn) за пределами индоиран­
ских языков не встречается и является, следовательно, более 
поздним по происхождению. В других языках встречается tű, 
сохранившэеся также в иранских языках и, возможно, в веди­
ческой частице tu (ср. РЗ 8, 13, 14: â tű gahi, prá tύ drava). 
В других падеж ıx первого лица встречается основа, начинаю­
щаяся с т-, перед которой, если судить по материалам греческого 
(έμs вин. ед.) и хетгскэго (amrnuk вин.-дат. ед.), в большинстве 
и.-е. языков утрачен гласный. С другой стороны, местоимение 
второго лица по корню не отличается в этих падежах. Основа tĕ, 
выступающая в других языках (ст.-ел. тл = скр. tvâm и т. д.), 
могла возникнуть из *tw3 путем спорадической утраты -w- после 
начального t- Конечное -т в формах вин. ед. mam, tvâm (: Ав. 
mąm, Owąm) за пределами индоиранского встречается только 
в славянском (ст.-ел. м\, ТА). ЭТО инновация, заменившая более 
древние формы, сохранившиеся только как энклитики: mā, tvā 
(: Ав. mā, Owā). Отношение этих форм с долгим гласным к фор­
мам с кратким гласным, таким, как греч. έμs, με, σs, σε, неясно. 

Энклитические формы me, te (: др.-перс, maiy, taiy, Ав. mōi, 
me, tōi, te, греч. μoi, σot, лит. mi, ti) являются формами основы 
и не содержат падежного окончания. Как таковые, они более 
древние, чем ударяемые формы с развившейся полной системой 
падежей. Их более широкое употребление, чем у обычных падеж­
ных форм, также служит признаком древности. Они регулярно 
употребляются в значении дательного и родительного падежей, 
а иногда и шире. Первоначально они, должно быть, соответ­
ствовали ударяемым формам, столь же широко употреблявшимся. 
Развитие полной системы окончаний для ударяемых личных 
местоимений уничтожило эти формы, но более древняя неразви­
тая система сохранилась в энклитиках. 

То, что ряд вполне развитых падежных форм не имеет соот­
ветствий в других и.-е. языках, указывает на их позднее воз-
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НИкновение. Это видно на примере твор. ед. måyā. Эта форма 
образовалась из основы, сохранившейся и энклитике те . С другой 
стороны, первоначальная форма твор. ед. второго лица была tvá, 
что видно из совпадения этой редкой ведической формы с Ав. 
θwa. Ее заменила форма tváyā, образованная по образцу máyã. 
Та же форма основы служит базой для мести, ед. máyi. Перво­
начальная форма местн. ед. второго лица—это tvé, встречающаяся 
в Ригведе. Начиная с Атхарваведы она была заменена по аналогии 
формой tváyi. За отсутствием иранских материалов невозможно 
сказать что-нибудь относительно более ранней истории этого 
падежа. 

Формы отлож. ед. mat, tvát (: Ав. mat, Owat, ср. др.-лат. 
mēd, tēd) образованы при помощи того же элемента, который 
выступает в склонении тематических основ. Форма mámat, на 
которую повлиял род. пад. ед. ч., встречается в Ригведе, а 
позднее часто стали употребляться расширенные формы mattás, 
tvattás, образованные с суффиксом отлож. пад. -tas. Формы дат. 
ед.—это máhyam, tûbhyam, но в Ригведе засвидетельствована 
форма tûbhya, и правила метрики часто требуют обеих этих 
форм—máhya и tύbhya. Это древнейшие формы, а -т есть уже 
вторичное добавление в санскрите, как и в других языках. Это 
-т отсутствует в иранском: Ав. maibyā, maibyō, taibyā, taibyō. 
Конечный элемент а, встречающийся в индоиранском, отсутствует 
в других языках (лат. mihi, tibi, умбр, mehe, tefe, ст.-ел. тввъ, 
др.-прус, tebbei), и поэтому его надо считать послелогом, при­
соединенным к исходной падежной форме. Ясно, что h (<ĝh) 
в скр. máhyam является исходным (в отличие от -Ь в Авесте), 
так как оно имеется и в италийском. В tűbhyam это -и- присуще 
только санскриту: все другие языки имеют формы, происходящие 
от первоначального te-. Род. ед. táva (: Ав. táva), представляю­
щий и.-е. *téwo, является неизменяемой тематической основой 
прилагательных и, следовательно, изолированным пережитком 
архаичного и.-е. употребления. В других языках эта основа 
встречается как изменяемое полное прилагательное: греч. τεός, 
лат. tuus. По аналогии с этим форму mama можно считать за­
меной *áma, где начальное т - внесено из остальной части пара­
дигмы- Это *áma соответствует основе греч. eμός „мой" точно так 
же, как táva соответствует τεός. Такая и.-е. форма представлена 
в армянском im. Форма род. ед. в иранском (Ав. mana, др.-перс, 
manā), точно соответствующая этой форме в славянском (ст.-сл. 
мене), является иной формацией, содержащей суффикс -п, который 
в германском присоединяется к дифтонгической базе (гот. meina). 

Им. мн. vayám (: Ав. vaēm) содержит тот же дополнитель­
ный элемент -am, что и им. пад. ед. ч. Он указывает на исход­
ное и.-е. wei, выступающее в готском со вторичным добавлением 
показателя множественного числа -s (weis, ср. также хетт. weš). 
Это -S появляется также в им. пад. мн. ч. второго лица в Ав. 
yüš, гот. JU5, лит. jδs. Другая форма, yüžgm, существует в Авесте 
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с добавлением обычного местоименного окончания -am. В сан­
скритском yūyám это -am добавляется к основе без -s, но вклю­
чается -у, взятое из формы vayám. 

Падежи множественного числа начиная с винительного обра­
зуются от основ asmá- и yuşmá-, чему точно соответствует греч. 
(эол.) ά'μμε и υμμs. В первом лице as- стоит на месте ņs- ( = гот. 
uns), объясняемого как слабая форма местоимения, употребляе­
мого энклитически: nas. Возможно, что в yuşmá- начальное у-
внесено вторичным путем из им. пад. мн. ч. и что исходное 
*us- также было слабой формой от vas. Распространение основы 
напоминает то же явление в форме м. р. ед. ч. указательных 
местоимений (tásmāt и т. д.). Эти основы первоначально прини­
мали окончание единственного числа, и использование окончаний 
множественного числа является сравнительно новым явлением. 
Старое положение вещей еще сохраняется в дательном и отло­
жительном падежах: asmábhyam (: Ав. ahmaibyā), yuşmábhyam 
(: Ав. yūšmaibhyā); asmat (: Ав. ahmat), yuşmát (: Ав. yūšmat, 
xšmat). 

Для винительного падежа первоначально использовалась про­
стая несклоняемая основа, как в вышеприведенных греческих 
формах и в авестийских āhmã, ahma. Окончание -an есть сан­
скритская инновация. Первоначальное окончание (единственного 
числа) в твор. пад. мн. ч. сохранилось в Ав. xšmā, а также 
в ведическом языке в нескольких сложных словах, таких, как 
yuşmâ-datta- „данный тобою". Долгое -а в asmâbhis, yuşmâbhis 
извлечено из этой формы творительного падежа и отсюда было 
перенесено в местн. пад. мн. ч.: asmâsu, yuşmâsu. Формы род. 
пад. мн. ч. asmǻkam, yuşmâkam (: Ав. ahmākam, др.-перс, amā-
xam; Ав. yušmākam) базируются на адъективных основах asmåka-
и yuşmâka-, которые еще функционируют как таковые в Ригведе. 
Первоначальная форма, встречающаяся еще по временам в веди­
ческом языке, была неизменяемой основой, как в táva, a -m, 
как и в других местах, является более поздним добавлением. 

Более ранняя форма местного падежа, asmé, yuşmé встре­
чается в ведических текстах с той особенностью, что она может 
употребляться также в значении дательного и родительного 
падежей. Эта архаическая черта, состоящая в сочетании значе­
ний нескольких падежей, указывает на древность этих форм, 
хотя и нельзя привести точных параллелей этому из других 
языков. 

Только одна энклитическая форма выступает во множествен­
ном числе: nas, vas; она служит как вин.-дат.-род. пад. В Авесте 
соответствующие формы nã, nð, v3, vo служат только как дат.-
род. пад., а для вин. пад. имеются фэрмц с долгим гласным: 
nå, vå, соответствующие по форме лат. nðs, vōs и ст.-слав, 
ны, вы. 

В классическом санскрите, как и в других языках, в двой­
ственном числе у личных местоимений различаются три падеж-
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ные формы. В ведическом же языке встречается большее коли­
чество форм. Им. ãvám, yuvám отличается от вин. пад. āvãm, 
yuvǻm. В отлож. пад. выступают формы āvát и yuvát. О суще­
ствовании специальной формы твор. пад. свидетельствуют 
сложные слова типа yuvâ-datta- „данный вами двумя". Неизме­
няемая адъективная основа yuvâku встречается в функции род. 
пад. дв. ч. В Авесте существует форма род. пад. дв. ч. yuvakθm, 
являющаяся более близкой параллелью к формам множественного 
числа. Формы дательного и местного падежей yuvábhyām, yuvόs 
заменены более регулярными формами в классическом языке; 
yuvâbhyām, yuváyos. 

Им. дв. yuvám образовано от того же корневого элемента, 
что и им. пад. мн. ч. Нерасширенная форма представлена в лит. 
jù-du „вы двое". Для первого лица один раз в Ригведе (6.65.1) 
засвидетельствована форма им. дв. vâm, что соответствует Ав. 
v3, a -m, очевидно, является санскритским добавлением вторич­
ного порядка. Ав. vā точно соответствует ст.-сл.въ; гот. wi-t и 
лит. vè-du отличаются от них кратким гласным. Все эти формы 
содержат тот же корневой элемент, что и им. пад. мн. ч. Форма, 
соответствующая āvâm, встречается только в Ав. §aāvā (вин. 
пад.), а в остальных и.-е. языках нет ничего похожего. Самым 
удовлетворительным объяснением этой формы, характерной для 
индоиранского, можно считать следующее: к исходному vā, va 
(и.-е. we, we) было префигировано а- двойственного числа место­
именной основы а-. 

Энклитические формы двойственного числа, употребляемые 
соответственно энклитикам множественного числа, это паи и vām. 
Формы, соответствующие паи, представлены в Ав. nā (род. пад.), 
ст.-сл. на (ВИН. пад.) и греч. vώ (им.-вин. пад.). Ясно, особенно 
из греческого, что это образование употреблялось не только 
энклитически. Форма второго лица без -т один раз встречается 
в Ригведе (4.41.2), и сравнение с Ав. vā (вин. пад.) показывает, 
что эта форма и есть исходная. В старославянском соответствую­
щая форма вя является ударяемой формой, употребляемой как 
в им., так и в вин. пад. 

В индоевропейском существовало возвратное местоимение, 
склонявшееся по образцу личных местоимений (лат. sē, sibi 
и т. д.). Начальный звук варьировал между sv- и s- точно так 
же, как в личном местоимении второго лица. Некоторые следы 
этого склонения имеются в Авесте (дат. ед. hvfivδya, то есть 
*hvawya), но в санскрите оно не сохранилось. Основа sva- „сам" 
употребляется в сложных словах (sva-yύj- „самозапрягающийся" 
и т. п.), в адвербиальном svatas „от самого себя" и в некоторых 
производных (svatvá- и т. п.). Кроме этих случаев основа svá-
является еще притяжательным прилагательным, соответствующим 
лат. suus и т. д. Есть также несклоняемое svayám „сам", образо­
ванное путем добавления обычного местоименного приращения 
-am к базе *svai- (sve-, ср. me, te). Как энклитика эта база 
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выступает с начальным s- в Ав. hői, he, šē, др.-перс, šaly, 
функционирующих так же, как me, te. Эта энклитическая форма 
местоимения отсутствует в санскрите, но в пракрите она снова 
появляется в виде se. Ведическая энклитика sīm (вин. пад.), 
по-видимому, по корню родственна этой группе, хотя и очень 
отличается по своему образованию. В иранском имеются соот­
ветственные формы двойственного (Ав. hľ) и множественного 
числа (Ав. his, др.-перс. šiš). 

Старые притяжательные прилагательные, основывающиеся на 
личных местоимениях первого и второго лица (ср. лат. meus, 
tuus и т. д.), были утрачены в санскрите, сохранившись в иран­
ском (Ав. та- „мой", θwa- „твой"). Выше было показано, как 
основа таких прилагательных стала употребляться в функции 
род. пад. ед. ч. На месте таких прилагательных в санскрите 
появляются новообразования, например, māmaká-, tãvaká- с 
vrddhi, базирующиеся на род. пад. ед. ч.; mãmaķīna- и т. д.; 
madĩya-, tvadίya-, asmadίya-, yuşmadíya-, образованные на слож­
ной основе; matka- „мой" и т. д. 

Замена личного местоимения второго лица ед. ч. каким-ни­
будь почтительным термином—черта, свойственная в равной 
степени санскриту и многим другим языкам. До некоторой сте­
пени этой цели служит множественное число, как в английском 
и т. п. (yūyam me guravah „ты мой учитель" [букв, „вы мне 
учителя"], но обычной заменой является слово bhavān (основа 
bhavant-) „ваша честь" с глаголом в 3 л. ед. ч. Слово это яв­
ляется неправильным стяжением слова bhágavān „счастливец, 
благословенный", которое и в таком виде употребляется так же. 
Звательный падеж bhos (<bhagavas), представляющий еще более 
стяженную форму, сохраняет старую ведическую форму зватель­
ного падежа. 

Заменами старого возвратного местоимения служат существи­
тельные tanQ- „тело" и ðtmán- „душа". Первое употребляется так 
и в ведическом языке (sura upāké tanvàm dádhānah „помещаю­
щий себя близко к солнцу"), параллель этому находим и в 
Авесте. В классическом языке это слово так уже не употреб­
ляется, но производные от него встречаются в позднейших се­
верозападных диалектах (сев.-зап. пракрит: tanuvaka-, tanúvága-
„собственный", торвали: tanu—то же и т. д.). Другая классиче­
ская форма—at man—встречается также в Ригведе и вытесняет 
tanu-, начиная с древней прозы. 

Указательные, вопросительные и относительные местоимения 

Ед. ч. Им. м sá-s, ж sā, cp tád; вин. м tám, ж tâm, cp tád; 
твор. м cp téna, ж táyā; дат. м cp tásmai, ж tásyai; отлож. м ср 
tásmāt, ж tásyãs; род. м cp tásya, ж tásyās; местн. м cp tásmin, 
ж tásyām. 
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Дв. ч. Им.-вин. м taű, ж ср tê; твор.-дат.-отлож. м ж ср 
tâbhyām, род.-местн. м ж ср táyos. 

Мн. ч. Им. м té, ж tas, ср tâ, tâni; вин. м tĖn, ж tǻs, cp tâ» 
ţâni; твор. л< ср taίs, tébhis, ж tabhίs; дат.-отлож. м ср tébhyas, ж 
tâbhyas; род. м ср téşām, ж tâsām; местн. м ср téşu, ж tâsu. 

Указательные, вопросительные и относительные местоимения 
с основой на тематический гласный склоняются по вышеприве­
денному образцу. Местоимения мужского и среднего рода ча­
стично склоняются по образцу именных основ на -а, а женского 
рода — частично по образцу основ на -а. Но ряд форм они обра­
зуют отличным от именных основ способом. К ним относятся: 

Им. пад. ед. ч. местоимений sa, eşa и sya не имеет конечного 
-5, когда за ним следует слово, начинающееся с согласного: sa 
dadarśa „он увидел", но so'bravīt „он сказал", puruşa eşah „этот 
человек". Формы без показателя им. пад. -s имеются и в соот­
ветствующих греч. о, гот. sa. 

Им.-вин. пад. ед. ч. ср. р. оканчивается на d/t: tát (: Ав. 
tat, греч. τό<*tod, лат. is-tud), etát (: Ав. aetãt), tyát, yát 
(: Ав. yat, греч. δτ-τt), kát PB (: Ав. kat, лат. quod), tvat, enat. 
Санскритское сандхи не дает возможности решить, какой со­
гласный был исходным—d или -t, однако свидетельство других 
языков (лат. quod, гот. "þat-a), а также санскритские формы, где 
к этой основе добавляется следующий суффикс: tadå, idám 
и т. п., ясно указывают на -d как исходный согласный. 

Твор. пад. ед. ч. м. и ср. р. в классическом языке одинаков 
в склонении существительных и местоимений. В ведическом 
языке существительные имеют также окончание -а, не употреб­
ляемое в склонении местоимений, за исключением enā (классиче­
ское епепа) и адвербиального anâ „таким образом". Ясно, что 
-епа — это окончание, свойственное местоимениям, и что оно было 
перенесено на существительные. Форма эта базируется на диф­
тонгической основе (ке- и т. д.); у других местоимений такая 
основа употребляется только во множественном числе. По-види­
мому, -п- здесь того же происхождения, что и в твор. пад. ед. ч. 
основ мужского и среднего рода на -i и -и. В отличие от клас­
сического -епа в ведическом языке имеется как -епа, так и -enā, 
вследствие различной судьбы в сандхи конечного -аН ( > -а перед 
гласным). За пределами индоарийского этим формам нет точного 
соответствия. В иранском есть формы со вставным -п-, но они 
образуются от обычной тематической, а не от дифтонгической 
основы: Ав. капа, др.-перс, tyanā, avanā. Твор. пад. ед. ч. ж. р. 
(táyā и т. д.) также образуется от дифтонгической основы, но 
без -п-. Эта форма также была воспринята склонением существи­
тельных (sénayã). 

В дат.-отлож.-местн. пад. ед. ч. основа местоимения расши­
рена посредством элемента -sm(a)-. Этот элемент довольно ши-

253 



роко распространен в и.-е. языках: умбр, esmei pusme, гот. 
imma, ţamma (-mm- < -sm-), др.-прус, stesmu и т. д. Не вполне 
ясно, происходит ли простое -т-, выступающее в ст.-ел. т*м*у 
и т. д., от этого элемента или же оно является первоначальной 
вариантной формой. Если первоначальным элементом было только 
-sm-, то, возможно, он как-то связан с корнем samá-, так что 
tásmai, например, первоначально могло бы означать „к тому же 
самому". Дат. пад. ед. ч. сохраняет старое окончание тематиче­
ских основ, которое у существительных было заменено расши­
ренным -āya. Элемент -in, составляющий окончание местн. пад. 
ед. ч., больше нигде не встречается. В иранском есть форма 
с простым -i: Ав. ahmϊ, kahmi, čahmi, yahmT. Это явно более 
старые формы, и санскритское -п следует рассматривать как 
добавление вторичного порядка, независимо от его происхожде­
ния. В некоторых среднеиндоарийских формах также отсутствует 
назализация: пали tamhi, пракр. tamsi в противоположность 
пракр. tassim. Эти формы можно непосредственно связать с 
иранскими; они указывают на наличие в древнем индоарийском 
диалектального варианта- *tásmi и т. д., существовавшего 
наряду с tásmin и т. д., воспринятым литературным язы­
ком. 

В дат.-род.-отлож.-местн. пад. ед. ч. ж. р. перед окончанием 
появляется элемент -sy-. Он встречается также в иранском (Ав. 
ahyāi, aiŋhāi, aiŋhå и т. д.) и в др.-прусском (дат. ед. stessiei, 
род. ед. stessias). В германском в этих падежах выступает про­
стое -S- (гот. дат. ед. "þizai, род. ед. ţizōs). 

Наиболее вероятным объяснением этих форм будет то, что 
они базируются на формах род. ед. tásya и т. д., которые пер­
воначально были общими для обоих родов, — женский род в ко­
нечном счете стал характеризоваться окончанием -as. Это послу­
жило отправной точкой для процесса образования и других 
падежей по аналогии с существительными. 

Окончания двойственного числа у местоимений те же, что и 
у существительных. В род.-местн. пад. это объясняется перено­
сом местоименных форм на существительные, что можно видеть 
из оппозиции двух типов образования в славянском (vlŭku, toju). 
В ведическом языке есть несколько форм с простым -os (avόs, 
enos). 

Им. пад. мн. ч. м. р. образуется дифтонгической основой: té, 
ké и т. д. То же самое находим и в других и.-е. языках: греч. 
τoί, гот. "þai, лит. tie, ст.-ел. тн и т. д. Поскольку в др.-лат. 
quoi (род. quoius, дат. quoiei) мы находим такую форму основы 
в единственном числе и поскольку в санскрите она тоже высту­
пает в некоторых падежах за пределами множественного числа 
(твор. ед. té-n-a, ж. p. táy-ā, род.-местн. дв. táy-os), надо пола­
гать, что эта форма основы первоначально не ограничивалась 
множественным числом, а лишь постепенно специализировалась 
в этом значении. Основа им. пад. мн. ч. образует базу для 
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формирования других падежей (tébhis и т. д.), за исключением 
вин. пад. мн. ч., заимствованного, очевидно, из именного скло­
нения. В Ригведе все встречающиеся формы твор. пад. мн. ч. 
принадлежат к типу tébhis, и в склонении имен заметна тенден­
ция перенимать этот тип. Позже местоименная форма этого 
падежа исчезает не только из именного склонения, но и из 
местоименного, заменяясь там именной формой (taίs). Единствен­
ным исключением является основа на -а, сохраняющая старую 
форму творительного падежа в дальнейшей истории языка (ebhίs 
: Ав. aēibiš). 

В род. пад. мн. ч. м.-ср. и ж. р. между основой и оконча­
нием появляется -s-. To же -s- выступает и в других языках: 
м. р. Ав. aēšąm, др.-перс, avaišām, ст.-ел. т*хъ, др.-прус, stei-
son; ж. р. Ав. åŋham, греч. ταωv, лат. istārum, оск. eiza-
zun-c. 

Формы с -S в женском роде распространены шире, чем в муж­
ском (напр., греч. ταωv, но τώv), даже если сделать скидку на 
то, что в германском и славянском формы женского рода усту­
пили место формам мужского рода (англо-сакс. ðāra, ст.-ел. т*хъ). 
Это служит прямым указанием на то, что это образование древ­
нее в женском роде, а если так, то это -s должно быть тем -s 
в им. мн. tâs, к которому присоединяется окончание род. пад. 
мн. ч. Кроме род. пад. мн. ч., склонение местоимений женского 
рода не отличается от склонения существительных во множест­
венном числе. 

В санскрите имелись следующие тематические местоименные 
основы: sá-/tá- „тот, та, то; он, она, оно", eşá-/etá- „этот", syá/tyá-
„тот, та, то"; епа- „ему, ей", áma- „этот, эта, это", avá- „тот, 
та, то", tva- „один, некий, один... другой", ка- „кто, который, 
-ая, -ое", уа- „который, -ая, -ое" (относительное), sama- „всякий, 
каждый", simá- „сам", пета- „некий", а-, апа- и imá- „ЭТОТ, эта, 
это". 

Основы sá- и tá- сочетаются в одной парадигме, распределяясь 
так, что sa- выступает в им. пад. ед. ч. м. и ж. p., a tá- в про­
чих формах. В этом отношении санскрит сходится с иранским 
(Ав. hā, hð, hā, tat и т. д.), греческим (ò, ή, то и т. д.) и гер­
манским (гот. sa, so, ţata и т. д.), продолжая и.-е. традицию; 
там же, где в этих двух формах появляется t- (лит. tàs, tà, 
ст.-ел. тъ, та), это инновация. Отсутствие окончания -s в им. пад. 
ед. ч. м. р. также искони характеризовало это местоимение. 
В санскрите местоимение имеет это окончание (sah), когда оно 
стоит в конце предложения, а в сандхи перед гласными оно при­
нимается за sás (sa āha, so'dya). В греческом также есть форма 
δς „он", выступающая преимущественно на конце предложения, 
что позволяет заключить, что эта вариантная форма им. пад. 
ед. ч. восходит к и.-е. периоду. В остальной части парадигмы 
основа tá- следует обычной форме склонения этих местоимений, 
за исключением, может быть, местн. ед. sásmin в Ригведе. Но так 
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как в некоторых контекстах эта форма означает, по-видимому, 
„тот же самый, кто-тои, то ее, возможно, правильнее связывать 
с и.-е. корнем sem- „один, кто-то", а не с этим местоимением. 

Основы eşá-/etá- и syá-/tyá- чередуются так же, как sa-/ta-. 
Первая из них—это сложная основа, состоящая из е- (то есть 
ау- в местоимении ayám) и вышеприведенной основы sa-/ta-. Это 
сочетание есть также в Авесте (им. ед. м. p. aēša, aēšō, ж. р. 
aēša, ср. p. aētat), но больше оно не встречается ни в одном 
из и.-е. языков). Местоимение syá-/tyá- фигурирует главным 
образом в Ригведе. Небольшое число примеров есть в поздней­
шей доклассической литературе и даже в ранних текстах на 
пали (в джатаках—tyamhi, tyāsu), но в классическом языке 
это местоимение не употребляется, хотя и признается граммати­
ками. За пределами индоарийского единственное соответствие 
есть в др.-перс. hya-/tya-, употребляющемся в функции относи­
тельного местоимения на месте скр.-Ав. yá-. 

Вопросительное местоимение ká- „кто?" склоняется правильно 
по местоименному склонению, за исключением формы им.-вин. 
ед. ср. p. kίm, наряду с которой в Ригведе выступает форма 
kát (: Ав. kat, лат. quod, гот. foa), правильно образованная от 
основы на -а. В индоевропейском существовали обе основы: 
основа на -а (скр. ká-s, Ав. ко, лит. kàs, гот. foas и т. д.) и 
основа на -i (греч. τίς, лат. quis, хетт. kwiš). В индоиранском 
также имелись обе формы основы, и такое положение дел сохра­
няется в иранском: Ав. им. ед. čiš, вин. ед. čim, им. мн. сауо 
и т. д. В санскрите была тенденция упразднить форму на -i. 
Изолированное вопросительное местоимение kίs встречается в 
Ригведе только один раз; в других случаях эта форма появляется 
только в сочетаниях ná-kis и mś-kis „никто" (: Ав. naē-čiš, mā-
čiš). Сюда относится частица kīm, того же образования, что im 
и sľm, встречающаяся в сочетаниях типа ná-kĩm, mā-kïm (ср. 
Ав. naē-čím, mā-čim). Единственная форма с ki-, сохранившаяся 
в регулярной парадигме, это им.-вин. пад. ед. ч. ср. p. kίm. 
Эта форма не соответствует той, которая встречается в других 
и.-е. языках, с обычным местоименным -d в среднем роде (хетт. 
kwit, лат. quid, Ав. čit и т. п.). Соответствующая этой послед­
ней форма сохранилась в санскрите как энклитическая частица 
cit (káścit „всякий, кто-то"), из чего можно заключить о суще­
ствовании на более ранней стадии языка вопросительного место­
имения *cίd. He совсем ясно, как следует объяснять конечное 
-т формы kίm, но наличие в Авесте частицы čĭm, по-видимому, 
указывает на то, что это -т восходит по меньшей мере к индо­
иранскому периоду; существуют также предположения о его 
связи с окончанием -im латинских наречий interim и ōlim, 
а также о связи между скр. kίmcit и арм. in-č „нечто, кое-что". 
В отличие от раннего иранского обычной чертой санскрита 
является восстановление по аналогии к- перед палатализующим 
гласным. Это также произошло в некоторых тематических осно-
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вах, первоначально содержавших гласный е, например, род. ед. 
kásya—Ав. čahyā, греч. τέo, ст.-ел. YCC*. 

От этого местоимения имеются разнообразные производные — 
прилагательные и наречия, базирующиеся на трех основах: ка-, 
ki- и ки-. 

ka-\ katará- „который из двух" (: Ав. katāra-, греч. πότεpoς, 
гот. řuaţar), katamá- „который из многих" (: Ав. katāma-), káti 
„сколько" (: Ав. čaiti, лат. quot), kathá, kathám „как" (: Ав. 
kaθa), kadâ „когда" (: Ав. kadā, kaδa), kárhi „когда". 

ki< kίvant- „сколько" (: Ав. čvant-), kίyant—то же. 
ku-: kū- в слове kάcit „повсюду", kuv-ίt—вопросительная 

частица (: Ав. kū „где"), kvà „где", kύha—то же (: Ав. kudā, 
ст.-ел. къдю), kύtra—то же, kűtas „откуда". 

Относительное местоимение уа- имеет параллели в иранском 
(Ав. уа-), греческом (δς) и фригийском (ios), а в различных про­
изводных и в других языках. Оно склоняется по нормальному 
местоименному типу (yás, yâ, yád и т. д.) и не требует даль­
нейших пояснений. Среди различных производных от него можно 
упомянуть yatará- „который из двух" (: Ав. yatāra-), yáti- „сколько", 
yavant- „сколь большой" (: Ав. yavant-), yáthā „как" (: Ав. yaθΐ), 
yátra „где" (: Ав. yaθra), yadî „когда" (: Ав. yadā), yádi „если" 
(Ав. yeδi, yeiδi, др.-перс, yadiy). 

Энклитическое местоимение епа- „его, ее, его" употребляется 
только в вин. пад. всех чисел, в твор. пад. ед. числа и в род.-
местн. пад. дв. числа. В других падежах в той же синтаксиче­
ской функции употребляются безударные формы местоимения 
ayám (asya, asmai и т. д.). Мы не встречаем подобного этому 
местоимения ни в древнеиранском, ни в остальных и.-е. языках, 
но возможно, что среднеперс. ēn, совр. перс, in восходят к тому 
же источнику. 

Местоименная основа avá- почти исчезла уже в ведическом 
языке и встречается лишь три раза в род.-местн. пад. дв. ч. 
(avόs). С другой стороны, в иранском она оставалась общеупот­
ребительной (Ав. и др.-перс, ava-); соответствующее местоимение 
встречается также в славянском (ст.-ел. *въ). 

Неударяемое местоимение tva- „некто, некий" (при повторении 
„один... другой") встречается в Ведах, но отсутствует в более 
позднем языке. За пределами индоарийского его можно сравнить 
с Ав. θwat, ср. р. ед. ч., употребляемым адвербиально (как и 
скр. tvat). В Авесте имеется также местоимение hvō „он", кото­
рое наводит на мысль о том, что первоначально имелись варианты 
основы *sva-/tva- по образцу sya-/tya-. 

Местоимение áma- „вот этот" встречается лишь в одной ри­
туальной формуле. Кроме этого случая, данная основа выступает 
только в др.-перс, наречии amata „оттуда" и, возможно, в веди­
ческом наречии amǻ „дома". 

Ведическое местоимение néma- „некто, некий" употребляется 
почти в том же значении, что и местоимение tva-, и может со-
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четаться с ним в таких выражениях, как nêma u tva āha „один 
или другой сказал". Это основа скр. пета- „половина", Ав. naēma-
„половина, сторона", употребляемых адъективно, „он, они с одной 
стороны". 

Неударяемое sama- „какой-то, всякий, любой" также встре­
чается только в самых ранних текстах. Оно соответствует Ав. 
hama- „всякий", гот. sums „некоторый" и в конечном счете яв­
ляется производным от и.-е. корня sem- „один". Наречие samaha 
„где-то, как-то" происходит от него. 

Местоимение simá- „себя", также ограниченное ведическим 
языком, не имеет себе точных соответствий за пределами сан­
скрита. По структуре его можно сравнить с местоименной основой 
imá-; simá- так относится к sīm, как, например, imá —к ίm. 

Основы á-, aná- и imá- входят как составная часть в скло­
нение ayám и будут рассмотрены ниже. 

По рассмотренному типу склоняется большое количество основ 
прилагательных: сюда входят местоименные производные, а ча­
стично и некоторые другие прилагательные. Полному местоимен­
ному склонению с им.-вин. пад. ед. ч. ср. р. на -at следует 
местоимение anyá- „другой" (anyát, ср. греч. ά'λλo, лат. aliud) и 
такие местоименные производные, как katará-, katamá-, yatará-, 
yatamá- и ίtara- „другой". По местоименному склонению, но с 
окончанием -am в им.-вин. пад. ед. ч. ср. р. склоняются такие 
основы, как víśva- „весь" (им. мн. ч. м. p. víśve, род. мн. м. и 
ср. p. víśveşām и т. д. : Ав. vīspe, vïspaēšąm), sárva- „весь" 
(индоарийское образование по аналогии с víśva-), éka- „один" 
(ср. Ав. aēvahmāt и т. д. от aēva- „один"). 

Другие прилагательные, относящиеся к этому типу склоне­
ния,— это некоторые прилагательные в сравнительной и превос­
ходной степени, такие, как ádhara-, adhamá-, ántara-, ántama-, 
ápara-, apamá- и т. п., а также несколько других прилагатель­
ных, как purva- „предшествующий, восточный", dákşiņa- „правый, 
южный" и ubháya- „обоих сортов". В этом последнем классе при­
лагательных наблюдается значительная неустойчивость употреб­
ления; в некоторых случаях местоименное склонение факульта­
тивно, в других оно имеет особое значение. 

Местоимения ayâm и asaύ 
Парадигмы: 
1) Ед. ч. Им. м ayám, ж iyám, cp idám, вин. м imam, ж 

imam, cp idám, твор. м cp anéna, ж anáyã, дат. м cp asmaί, ж 
asyaί, отлож. м cp asmât, ж asyâs, род. м cp asyá, ж asyâs, 
местн. м cp asmίn, ж asyâm. 

Дв. ч. Им.-вин. м imaύ, ж cp imé, твор.-дат.-отлож. ābhyâm, 
род.-местн. anáyos. 

Мн. ч. м imé, ж imâs, cp imâni, вин. м imân, ж imâs, cp 
imâni, твор. м cp ebhίs, ж ābhís, дат.-отлож. м ср ebhyás, ж 
ābhyás, род. м cp eşâm, ж āsâm, местн. м cp eşű, ж āsű. 
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2) Ед. ч. Им. м ж asaύ, ср adás, вин. м amύm, ж amάm, ср 
adás, твор. м ср amúnā, ж aműyā, дат. м ср amúşmai, ж amúşyai, 
отлож. м ср amúşmāt, ж amúşyās, род. м ср aműşya, ж amúşyās, 
местн. м ср amúşmin, ж aműşyām. 

Дв. ч. Им.-вин. amά, твор.-дат.-отлож. amubhyām, род.-местн. 
aműyos. 

Мн. ч. Им. м ami, ж amus, ср amuni, вин. м amάn, íw âműs, cp 
amάni, твор. м ср amίbhis, ж amubhis, дат.-отлож. мер amίbhyas, ж 
amάbhyas, род. м ср amîşām, ж amuşām, местн. м ср amîşu, ж amuşu. 

Эти два местоимения можно объединить, так как они во 
многом отклоняются от нормального местоименного склонения. 
Местоимение ayám характеризуется тем, что в его парадигме 
объединяются различные основы, главные из них ay-(e-)/i- и а-. 
Им. ед. м ayám ( : Ав. абт) образуется прибавлением обычного 
местоименного -am (ср. ahám и т. д.) к первой основе в ступени 
guņa. Им. ед. ж iyám (Ав. ľm из *1уэт, др.-перс, iyam м и ж р.) 
является аналогичным распространением с I- <i-H. Точно так 
же им.-вин. ед. ср есть id с распространением ( : лат. id), со­
хранившееся в употреблении как частица. В латыни наблюдается 
то же распространение в idem „тот же самый" со специализи­
рованным значением, отсутствующим в санскрите. То же рас­
пространение в вин. ед. м. *im (греч. tVαυτόv, лат. ίm „eum") 
дало imam ( : Ав. im9m, др.-перс, imam), из которого была 
выделена новая основа imá- и распространена на вин. пад. ед. ч. 
ж. р. до imam ( : Ав. imam, др.-перс, imam), им.-вин. дв. м. 
imaú ( : Ав. ima) ж. и ср. imé, им. мн. м. imé ( : Ав. ime, 
др.-перс, imaiy), вин. мн. м. imân ( : Ав. imą), им.-вин. мн. ж. 
imâs (Ав. imå(s), др.-перс, imā), ср. imâ(ni) ( : Ав. imā). Иногда 
основа имеет распространение в других падежах в ведическом 
языке (но в классическом—никогда): imásya, imásmai; сходным 
образом в иранском (Ав. им.-вин. ед. ср. imat, др.-перс. род. мн. 
imaišãm и т. д.), в среднеиндийском (пали imassa и т. д.), а также 
в буддийском санскрите и в других неправильных формах сан­
скрита (imeşu и т. д). 

Основа а- выступает в дат.-род.-отлож.-местн. пад. ед. ч., 
как в Авесте (ahmāi, ahmat, ahyā/ahe, ahmi; ж. p. ahyãi и т. д.), 
с нормальными соответствующими формами твор. пад. мн. ч. 
(ebhίs : Ав. aebiš; ж. p. ābhís : Ав. ābiš и т. д.). В ведическом 
языке твор. пад. ед. ч. выступает как enâ, ж. p. ayâ, а род.-местн. 
пад. дв. ч. ayόs. Это (учитывая чередование -a/-ā в kéna по срав­
нению с enǻ) нормальные тематические окончания, и основой, 
следовательно, является а-. С другой стороны, в классическом 
языке эти формы заменены формами anêna, anáyā, anáyos. В Авесте 
имеется твор. пад. ед. ч. anä, образованный как капа и т. п. от 
основы а-, а в Ведах—соответствующее этому наречие ana 
„поэтому". Нам представляется, что основа ana-, от которой 
образованы вышеприведенные санскритские формы и Ав. твор. 
мн. anāiš, возникла от этой формы anâ. С другой стороны, с этим 
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можно сравнить местоимение onŭ в славянском. Возможно, что 
славянское местоимение возникло путем обобщения основы, воз­
никшей тем же путем, что и индоиранское ana-. 

Между этим местоимением и соответствующими формами нор­
мального местоименного склонения есть различие в ударении 
(asyá в отличие от tásya и т. п.), объясняющееся, очевидно, обоб­
щением конечного ударения в форме ayám. Так как это место­
имение анафорическое (asmai „ему" и т. д.), то падежные формы 
от основы а- не несут ударения. 

На базе местоименных основ а- и i- образуется большое 
количество наречных форм: átra „там" ( : Ав. aöră), átas „оттуда", 
idâ ( : Ав. iδa), iďǻnĩm „теперь", ihá „здесь, сюда" (: Ав. ida, iδa, 
др.-перс, ida), itthám „так" и т. д. 

Единственная форма местоимения asaű, для которой можно 
подыскать соответствия в других языках, это им. ед. asaű. 
В иранском ей соответствуют Ав. ħäu и др.-перс, hauv, но в 
других падежах употребляется основа ava-, почти исчезнувшая 
в санскрите. Наиболее возможным объяснением *sāu служит то, 
что оно состоит из местоимений sa, sā и частицы -аи, обознача­
ющей расстояние. Таким же образом вин. пад. amύm можно 
объяснить как am-ű с вариантом той же частицы. Это am- пер­
воначально, по-видимому, было вин. пад. ед. ч. местоименной 
основы а-, и специфическое значение местоимения „тот, кто нахо­
дится там", обеспечивалось добавлением элемента -и. Толкуя эту 
форму как основу с окончанием вин. пад. ед. ч., мы естественно 
приходим к мысли, что эта форма послужила базой для место­
имения с полной системой окончаний, склоняющегося по аналогии 
с другими местоименными основами. Если бы это была более 
древняя основа с суффиксом -и, можно было бы ожидать скло­
нения по образцу основ на -и. То, что в отличие от всех других 
основ на -и она склоняется по тематическому типу (в его место­
именной разновидности), указывает на то, что это позднее, чисто 
санскритское образование, возникшее примерно так, как это 
описано выше. 

Санскритская форма им. ед. м. ж. р. имеет начальное а-, 
отсутствующее в иранском hāu. Ясно, что эта форма возникла 
по аналогии с основой amű- и что иранское hāu, представляю­
щее индоиранское *sāu, является формой более близкой к ис­
ходной. Им.-вин. пад. ед. ч. ср. p. adás не имеет аналогий в 
других языках. Наиболее вероятная интерпретация этой формы 
такова, что на самом деле это была форма adό, которая в тех 
контекстах сандхи, где -as переходит в -о, неправильно истолко­
вывалась как замена adás. В подтверждение этого толкования 
можно привести один случай adό перед начальным р- в Ригведе. 
Но им. пад. мн. ч. ami и остальные падежи, базирующиеся на 
этой основе, объяснить нелегко. Предполагается, но без какой-либо 
степени достоверности, что по аналогии с дифтонгальными осно­
вами множественного числа тематических местоимений (té <tai <toi 
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и т. д.) образовалась дифтонгальная форма amui и что вслед­
ствие того, что сочетание ui было нооо и непривычно (унасле-
дованное_ u-fi дало vi), оно оказалось неустойчивым и измени­
лось в -Г. 

§ 3. Несклоняемые части речи 

Мы уже упоминали о некоторых древнейших типах наречий 
в связи с образованием именных основ. Отмечалось, что на­
речия типа prātár „рано" образуются при помощи суффиксов, 
употреблявшихся первоначально при образовании основ среднего 
рода. Наречия этого типа чаще всего имеют ударение на суф­
фиксе, как формы местного падежа без окончания, с которыми 
они тождественны по образованию. Существует также тип наре­
чий с корневым ударением (ánti и т. п.), имеющих форму неиз­
меняемых основ среднего рода. Ниже приводится перечень на­
речий этих типов, сгруппированных по суффиксам. 

Основы среднего рода без суффикса: yugapad „одновременно", 
ānuşák „последовательно". 

-аг: avár „вниз", pύnar „снова"; -tar: prātár „рано", sanutár 
„прочь; порознь", antár „внутри"; -tur: sanitύr „прочь, в стороне"; 
-υar: sasvár „тайно"; -иг: mύhur „внезапно"; -t: sãmí „наполовину" 
(обычно в сложных словах, ср. греч. Ίlμt, лат. sēmi-), pari „во­
круг"; -tί: ánti „близко", práti „напротив, по направлению"; -и: 
mίthu „ложно", makşű „тотчас" (ср. лат. mox), mύhu „внезапно" 
(ср. Ав. тзгзги0- „кратко", греч. βpαχΰς), anuşthű „тотчас"; -as: 
mithás „ложно", hyás „вчера" ( : греч. χOές, лат. herī с дополни­
тельным суффиксом), śvás „завтра" (в отличие от основы на -г 
в Ав. sür- „утро"), avás „вниз", adhás—то же, prāyas „вообще, 
обычно", sadyás, sadίvas „сегодня, немедленно", tirás „поперек", 
parás „вдали", purás „впереди"; -is: āvís „открыто", bahίs „снаружи"; 
-us: anyedyύs, prādűs „в будущем"; -at: dravát „быстро", drahyát 
„крепко", в РВ один раз), īşát „немножко"; -it: pradàkşiņit „так, 
чтобы иметь что-либо с правой стороны", cikitvίt [„вдумчиво"]; 
•ad: smad, şumad „вместе, совместно" ( : Ав. mat); -k: jyόk „долго" 
(ср. лат. diū). 

Ряд наречий, функционирующих как глагольные приставки, 
имеет форму неизменяемых тематических основ, это áva „вниз", 
ара „прочь от" ( : греч. απo), ύpa „вплоть до, близко" ( : греч. 
δπo „под") и рга „вперед" (греч. πpa и т. д.). Так как тематиче­
ский суффикс первоначально употреблялся для образования при­
лагательных, то слова этого типа можно считать застывшими 
несклоняемыми адъективными основами, которые приобрели функ­
цию предлогов и глагольных приставок. 

Вышеперечисленные наречия образовались тем же путем, что 
и соответствующие именные основы. Другие наречия содержат 
специфически наречные суффиксы. Наиболее важными из них 
являются следующие: 
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•łas. Этот суффикс образует наречия, имеющие обычно зна­
чение удаления: itás „отсюда", tátas „оттуда", anyátas „из дру­
гого места", dakşiņatás „справа", hŗttás „из сердца" и т. д. В не­
которых случаях такие формы функционируют- как формы отло­
жительного падежа: sarvato bhayāt „от страха", kutaś cid deśād 
ãgatya „пришедшие из одной или другой области". Уже отмечалось, 
что эти образования можно объяснить как произошедшие от 
род.-отлож. пад. древних основ на -t. Когда простые формы 
на -t стали редки, формы типа dakşiņat-ás стали толковаться 
по-новому, как dakşiņa-tás, и таким образом возник новый наречный 
суффикс. Соответствующие образования имеются и в других и.-е. 
языках: Ав. xvatō „от самого себя", aiwitõ „вокруг", др.-перс, 
hača paruviyata „издревле", amata „оттуда", греч. kxτός „снаружи", 
лат. funditus, caelitus и т. д. 

-tat. Этот формант, возникший из контаминации вышеприве­
денного -tas с окончанием отлож. пад. -at, выступает в таких 
наречиях, как űdaktāt „сверху", prâktat „спереди", adhástāt „снизу", 
purástāt „спереди" и т. п. В других языках параллелей этому нет. 

-trā. С этим суффиксом образуются наречия с местным зна­
чением от именных (только в Ведах) и местоименных основ: devatrâ 
„среди богов", puruşatrâ „среди людей", śayutrâ „на ложе", dakşi-
ņatrǻ „на правой стороне", aträ „здесь", tátra „там", kύtra „где" 
и т. д. Эти формы (ср. формы на -tas) иногда употребляются 
как заменители местного падежа: hásta a dakşiņatra „в правой 
руке". 

Сходными образованиями в иранском являются Ав. vaŋhaðra 
„на месте жительства", iθra „здесь", аОга „там", kuθra „где" и т. д. 
Как уже указывалось, эти наречия базируются на исчезнувшем 
классе существительных среднего рода на -tar (*śayutar „ложе", 
*vasatar „место жительства"), формами творительного падежа 
которых они являются, но со значением местного падежа, как 
это всегда бывает с формами творительного падежа, употребля­
емыми адвербиально. Колебание между а и ā объясняется раз­
личной судьбой конечного -а <аН в сандхи, примеры чего отме­
чаются и в других случаях. 

-thāy -tharn. Суффикс -thā образует наречия образа действия: 
rtuthâ „регулярно", pratnáthā „как встарь", viśváthā „всяческими 
способами", anyáthā „по-иному", táthā „так", kathâ „как", Itthâ 
„таким образом" и т. д. Реже в том же значении выступает 
-tham: kathám „как", itthám „таким образом". Сходный формант 
встречается только в иранском: Ав. kaθa, kuθa „как", avaθa „таким 
образом", hamaθa „таким же способом". 

-dā, -dïïnlm, -di. Первый элемент суффикса -dā в наречиях 
kadâ „когда", tadâ „тогда", idá „теперь", sarvadâ „всегда" явно 
содержит -d местоимений среднего рода (tad и т. д.). Сходные 
образования встречаются в иранском (Ав. kaδa, taδa) и литовском 
(kadà; tadà; visadà „всегда"). Эти формы могут быть распрост­
ранены элементом -nϊm неясного происхождения: idǻńīm, tadśnĩm; 
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viśvadánīm „всегда". To же местоименное -d выступает в -dί слова 
yádi „если" ( : др.-перс, yadiy, Ав. yeiži). 

•dhā. Этот суффикс, означающий „во стольких-то частях", 
выступает в таких словах, как trídhā „тремя способами", caturdhǻ 
„четырьмя способами", katidhâ „сколькими способами", bahudhâ 
„многими способами", viśvádhâ „всеми способами", bahirdhâ „сна­
ружи", mitradhâ „по-дружески". По своему происхождению это 
-dhã не суффикс, а корень dhā-, образующий с предшествующим 
членом сложное слово (ср. tridhâtu „состоящий из трех частей" 
наряду с trídhâ), но он стал функционировать совершенно так 
же, как суффикс. 

•dhay -ha. Суффикс -dha выступает нерегулярно, например 
в ведическом sadha- „вместе, совместно, с" (в некоторых сложных 
словах); обычно он ослаблен до -ha: sahá „с". Тот же суффикс 
с тем же ослаблением выступает в ihá „здесь" (пали idha, Ав. 
iδa), kűha „где" (Ав. kudā, ст.-ел. къдо), viśváha „всегда" (ст.-ел. 
вьсьде) и samaha „так или иначе". 

-śas. Этот суффикс образует разделительные наречия от чис­
лительных и других слов: dviśás „по два, два на два", śataśás 
„сотнями", sahasraśás „тысячами", śreņiśás „рядами", devaśás „каж­
дому из богов" и т. д. (ср. Ав. navasō „по девяти"). В греческом 
соответствующим суффиксом является -xας в словах έκάς „самим 
собой" и άvδpαxάς „мужчина за мужчиной". Конечный анализ 
этого элемента не очень надежен (<ĉns, ср. śams-, лат. censeo?). 

-rhi. kárhi „когда?" tárhi „тогда", etárhi „теперь", yarhi „где" 
(относит.), aműrhi „там". Первый элемент этого двойного суф­
фикса выступает самостоятельно в различных и.-е. языках при 
образовании наречных производных от местоименных основ: лат. 
сиг „почему, зачем", гот. þar „там", лит. kuf „где", visuf „везде" 
и т. д. Второй элемент лучше всего объяснять как ослабленную 
форму -dhi (ср. выше ha), а это -dhi можно сравнить с -θt, вы­
ступающим в греческом в словах πόOi „где", τόθt „там". 

Падежные формы, употребляемые в функции наречий. Как уже 
отмечалось, большое число рассмотренных выше наречий в 
конечном счете оказываются падежными формами именных ос­
нов, например простой основой среднего рода, функционирующей 
в других случаях как им.-вин. пад. ед. ч. ср. p. (jâtu), мест­
ным падежом без окончания (prātár), творительным падежом 
(śayutrâ). В сущности эти наречия образуются так же, как и 
рассматриваемые ниже, только основы, на которых они бази­
руются, уже не существуют отдельно от этих наречий. Ниже 
приводятся наречия, образованные от основ, употребляемых 
также как существительные или прилагательные. 

Самой употребительной падежной формой для образования 
прилагательных служит им.-вин. пад. ед. ч. ср. р. Таким путем 
образуются наречия—иногда от существительных, а в большин­
стве случаев от прилагательных, включая все сложные прила­
гательные. Типичными примерами служат: purύ „обильно", urű 
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„Широко", máhi „очень", bhuyas „больше, еще, снова", ráhas 
„тайно", nyàk „вниз", nâma „по имени", sűkham „счастливо", 
bálavat „сильно", dhŗşņű „смело", satyám „верно", nίtyam „бес­
прерывно", cirám „долгое время", sādaram „почтительно", nānā-
rathám „на разных колесницах", pradāna-pūrvam „сопровождаемый 
подарком". Сложные слова, первым членом которых является пред­
лог, называются грамматиками avyayībhāva. Таковы pratyagni „к 
огню", anuşvadhám „по своей воле", pratidoşám „к вечеру" и т. п. 

Наречия, означающие „подобно кому-чему-л.", образуются 
при помощи суффикса -vάt в форме им.-вин. ед. ср. р., причем 
ударение стоит на суффиксе (в отличие от bálavat и т. п.): 
manuşvát „подобно Ману", purāņavát „как встарь" и т. д. 

Иногда так употребляется форма вин. ед. от существитель­
ных мужского и женского рода: kâmam „по желанию, если 
угодно", náktam „ночью", vaśam „добровольно, по желанию". 
Форма вин. ж. р. функционирует как наречие в тех случаях, 
когда к наречию прибавляются суффиксы -tara и -ίama: uccais-
tarâm „выше", śanaistarām „более постепенно" и т. д. Грамматики 
разрешают прибавлять эти суффиксы даже к глаголам с личными 
окончаниями—sīdatetaram и т. д., хотя в более древнем языке 
следов такого употребления нет. Из формы винительного падежа, 
употребляемой адвербиально, развилась особая форма герундия 
на -am: abhikrâmam juhoti „приближаясь (к огню), он приносит 
жертву", viparyâsam avaguhati „он прячет это вверх дном". 
Эти образования обычны в Брахманах, но в более ранний период 
они редки. В последующем языке употребляется только тип 
с повтором: madhukarāņārņ kvaņitāni śrāvam-śrāvam paribabhrāma 
„он скитался, все время слыша жужжание пчел". 

Адвербиальное употребление творительного падежа можно 
проиллюстрировать такими примерами, как sáhasa „внезапно", 
áñjasā „внезапно", diştyã „к счастью", aśeşeņa „полностью", dak-
şiņena „на юг", śánakais „медленно", uccaίs „ввысь", nīcais „вниз". 
Ряд таких форм творительного падежа на -а имеет скорей мест­
ное, чем инструментальное значение: dívā „днем", doşâ „вечером" 
и т. д. Иногда дополнительной характеристикой формы как на­
речия служит передвижение ударения: dívā, madhyâ „посере­
дине", dakşinâ „направо". В ведическом языке встречаются 
наречия на -ауа, такие, как naktayâ „ночью", rtayâ „правильно", 
sumnayâ „благочестиво", svapnayâ „во сне". Сходные образования 
имеются в Авесте: angrayā „дурно, греховно", ašaya „правильно" 
и т. п. Эти наречия имеют вид форм твор. пад. ед. ч. ж. р. от 
основ на -а, но таких основ на -а нет. Возможно, что эти на­
речия развились из форм местного пад. ед. ч. с постпозицион­
ным -а по типу др.-перс, dastayã „в руке". С другой стороны, 
сходное образование встречается (также лишь в ведическом 
языке) в связи с основами на -u: raghuyâ „быстро", dhŗşņuyâ 
„смело" и т. п.; ср. Ав. āsuya „быстро". Трудно, однако, подыскать 
удовлетворительное объяснение для обоих этих типов. 

264 



Примерами адвербиального употребления других падежных 
форм являются: дат. пад. (редко) aparâya „на будущее", cirāya 
„надолго", ahnãya „тотчас"; отлож. пад. pâścât „позади", sākşǻt 
„очевидно", sanât „исстари" (с изменением ударения), adharât 
„внизу"; род. пад. (редко) aκtόs „ночью", vástos „днем"; местн. 
пад. dure „издалека", ráhasi „тайно", sthāne „подходящим спосо­
бом", sapadi „немедленно". 

Различные наречия и частицы. Кроме наречий, рассмотренных 
выше, можно упомянуть еще о следующих. Частицу evá „только" 
несомненно можно отождествить с основой для понятия „один" 
в той форме, которая представлена в иранском и греческом 
(Ав. aēva-, греч. oìoţ), a evám „так", вероятно, является формой 
ср. р. ед. ч. того же слова*. Из сравнительных частиц iva „по­
добно, как", по-видимому, базируется на местоименном -i и обра­
зование ее можно сравнить с образованием основы ava-. В веди­
ческом языке частица ná, омонимичная отрицательной частице, 
употребляется в таком значении: gaurό ná trşitáh piba „пей, как 
томящийся жаждой буйвол" и т. п. Форма, которую можно сопоста­
вить с этой в других языках, встречается в некоторых сочетани­
ях только как энклитика: Ав. уаОапЯ, ciθana, лат. quidne. Эту 
энклитику можно видеть также в скр. сапа (káścana „кто-либо"). 

Отрицательное ná есть обычная индоевропейская база: ср. 
Ав. па, ст.-ел. не, лит. nê, лат. пе-, гот. ni и т. д. Как первый 
член сложных слов она выступает в ослабленной форме: а- (<п), 
перед гласными an-. То же в Ав., др.-перс, a-, an-, греч. а-, 
αv-, лат. in-, ирл. an-, гот. un-. 

Наречия nu, nΠ, nūnám „ныне, теперь" принадлежат к семье 
слов, хорошо представленной в и.-е. языках: Ав. nū, пигэт, 
новоперс. nūn, осет. пиг, ст.-сл. нын*, лит. nù, греч. vΰ, vυv, 
vδv, лат. nun-c, англ. now и т. п. Корневой элемент здесь тот же, 
что выступает и в прилагательном náva- „новый". В санскрите 
имеются образованные непосредственно от наречия формы nũtana-, 
nűtna- „новый, нынешний, настоящий". Из сравнения с греческим 
становится ясно, что форму nūnám следует анализировать как 
nũn-ám и что она содержит тот же усилительный аффикс, с ко­
торым мы неоднократно встречались у местоименных образова­
ний. Чередование n/г, представленное скр. nünám и Ав. пигэт, 
имеет то же происхождение, что и в именных формах (ср. греч. 
vεαpός : vεαvtας и т. п.). 

Наречие nânā „по-разному" (в Ведах имеется также расширен­
ная форма nānānám)—производное неизвестного происхождения. 

Союз са „и" (Ав. са, греч. τε, лат. que, гот. -h), как во всех 
языках, энклитика. То же относится и к vā „или", ср. лат. ve. 
Неэнклитическим в последнем значении является utá „или"** 
(Ав., др.-перс, uta „и"). 

Из различных частиц утвердительного характера можно 
упомянуть ańgá „истинно", hánta (выражает возбуждение), kίla 
„конечно", khálu „действительно", tu „но", hi „так как" (Ав. zī), 
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gha, ha „действительно" (последняя — ослабленная форма первой; 
ср. ст.-ел. же), vāí „истинно", vśvá—то же (с двумя ударениями, 
которые не получили объяснения), u, áha, sma, bhala. Частица 
sma, употребляемая в сочетании с настоящим временем, придает 
глаголу значение несовершенного вида. В более позднем языке 
частицы употребляются реже, чем в ранний период развития 
языка, а те, которые сохранились, теряют свое значение и в поэзии 
служат просто средством заполнения размера. 

Немногие междометия можно просто перечислить: ā, hā, ahaha, 
he, ayi, aye, aho, baļ, bata, dhik. Эту функцию приняли на себя 
некоторые формы существительных и прилагательных: ге (зват. 
пад. от arί- „враг"), bhos (вместо bhavas, зват. пад. от bhavant-
„ваша честь"), kaşţam „горе мне!", svasti „привет!", suşţhu, sādhu 
„хорошо, превосходно!" и т. д. 

Предлоги и послелоги 
В отличие от других и.-е. языков в санскрите нет развитой 

системы предлогов. Кроме того, те наречные образования, 
которые употребляются для уточнения отношений между падеж­
ными формами, обычно ставятся после имени, употребленного 
в этом падеже, а не перед ним, как в других и.-е. языках. 
По сравнению с ведическим языком более поздний санскрит 
заметно бедней словами такого типа, так что расхождение между 
санскритом и индоевропейскими языками обычного типа есть 
отчасти результат регрессивного развития. С другой стороны, 
в целом эта система, запечатленная в ведическом языке, с ее 
большей свободой в порядке слов и более слабой связью между 
именами и управляющими ими словами, явно более примитивна, 
чем то, что мы видим в греческом или латыни, и явно стоит 
ближе к истокам развития индоевропейской предложной системы. 

Важнейший класс слов с такой функцией в Ведах, как и в 
других и.-е. языках, составляют слова, употребляющиеся также 
как глагольные приставки (см. ниже). Исключением из этого 
правила являются ud, ni, parā, рга, ava и vi. Употребление слов 
этого класса, главным образом постпозитивное, можно проил­
люстрировать несколькими примерами: 

άti: yό devό mártyān áti „бог, который превыше смертных"; 
άdhi: prthivyâm ádhy óşadhīh „растения на земле"; 
άpi: yâ apâm ápi vraté „находящиеся в водном царстве"; 
άnu: mama cittám ánu cittébhir eta „следуйте своими умами 

за моим"; 
abhί: yah pradíśo abhί sũryo vicáşŧe „страны света, за кото­

рыми солнце следит издалека"; 
ά: mártyeşu á „среди смертных"; 
йра: атПг yâ űpa surye „те, что находятся близко к солнцу"; 
pari: jãtó himávatas pari „рожденный от Гималаев"; 
prάti: ábodhy agnίh práty āyatím uşâsam „Агни был разбу­

жен, чтобы встретить приближающуюся зарю"; 
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sάm: te sumatίbhih sám pátnĩbhir ná vfşaņo nasīmahi „да соеди­
нимся мы с твоими щедротами, как мужчины со своими супругами". 

Последнее слово редко, обычно вместо него выступает родст­
венное ему по корню sahá, употребляясь постпозитивно с тво­
рительным падежом как на ранней стадии, так и в более позд­
нем языке. Из других слов, перечисленных выше, в позднейшем 
языке в такой функции выступают только ánu, prati и ā. Первые 
два употребляются как послелоги, последнее — как предлог со 
значением отложительного падежа—„до": ā samudrāt „до океана". 

Кроме того, многие наречия—как древнего, унаследованного 
типа, так и более новые, падежные формы в функции наре­
чий,— используются для более точной передачи отношения, вы­
ражаемого падежной флексией или же в сочетании с ней для 
выражения отношения, которое не может быть передано одним 
только окончанием. Таковы: 

С винительным падежом: tirás „сквозь", antár, antarǻ „между", 
avareņa „под", páreņa „за пределами", úttareņa „на север от", 
dakşiņena „на юг от", nikaşā „возле". Например: yé 'vareņâdityam, 
yé pareņâdityam „те, кто под солнцем и кто за пределами солнца"; 
dákşiņena védim „на юг от жертвенника"; nikaşā Yamunām 
„возле Джамны". 

С творительным падежом: главным образом слова, означа­
ющие „с; вместе", например, saha (см. выше), sākám, sārdhám, 
samám, samáyā, sarátham, но также vinā „без", которое следует 
аналогии слов противоположного значения. 

Дательный—это единственный падеж, не употребляющийся 
со словами типа предлогов. И все же, как отмечалось выше, 
форму дательного падежа от основ на -а (-ауа) можно объяснить 
только как результат инкорпорирования элемента, который пер­
воначально был самостоятельным послелогом. 

С отложительным падежом: bahίs „вне чего-л.", purás „перед 
чём-л.", avás, adhás „под", purâ „перед, до", parás „вне", vinā 
„без" (также с творительным), arvâk „с этой стороны", paścât 
„позади", ūrdhvám „над", rté „без" и т. д. 

С родительным падежом: по большей части это падежные 
формы существительных и прилагательных, принимающих этот 
падеж в силу того, что они сохраняют свой именной характер. 
Таковы agre „перед чём-л.", abhyāśe, samīpe „возле", arthe, kŗte 
„ради", madhye „посередине". Словами более ярко выраженного 
наречного характера, употребляемыми с родительным падежом, 
являются upari „над", parastāt „за пределами"; purastāt „перед" 
и т. д. 

С местным падежом: antár, antarâ „внутри", sácā „с". 
Глагольные приставки. Широко распространенной чертой индо­

европейского является сочетание глаголов с предложными при­
ставками. Обычно это те же самые слова, которые употребляются 
как простые предлоги. Как уже отмечалось, в санскрите система 
предлогов (или послелогов), употребляемых с именами, гораздо 
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менее развита, чем в родственных ему языках. С другой стороны, 
употребление того же класса слов в роли глагольных приставок 
в санскрите развито в той же мере, как и в других и.-е. языках. 

Обычными приставками в таком употреблении являются: áti 
„через, вне" (Ав. aiti, др.-перс, atiy; греч. Iτi „еще, все еще", 
лат. et „и", употребляемые в разных значениях), ádhi „над, на" 
(Ав. aidī, aiδi, др.-перс, adiy), ánu „за, вдоль, по направлению к" 
(Ав. anu, др.-перс, anuv; греч. άvά с другим суффиксом), antár 
„внутри" (Ав. antarθ, др.-перс, antar, лат. inter), ápa „прочь, 
от" (Ав., др.-перс, ара, греч. ά'πo, лат. ab; хетт, арра „назад, 
позади"), ápi „к, на" (Ав. aipi, др.-перс, apiy, греч. έπί; в сан­
скрите в таком употреблении редко, а по большей части как 
союз „также", ср. греч. έ'τt, лат. et, см. выше), abhί „к, по на­
правлению к, против" (Ав. aiwi, др.-перс, ably, ст.-ел. *еъ, *вь, 
лат. ob), áva „вниз, прочь" (Ав., др.-перс, ava, др.-прус, аи-, 
ст.-ел. *у, лат. аи-), â „к, до, у" (Ав., др.-перс, ā), űd „вверх, 
вперед, из" (Ав. us-, uz-, др.-перс, ud-, ирл. ud-, od-, гот. üt 
„из"), ύpa „к, по направлению к, возле" (Ав. űpa, др.-перс, 
upā, греч. ί>πό, гот. uf), nί „под, вниз" (Ав. ni-, др.-перс, niy-), 
nίs „из, вперед" (Ав. niš-), párã „вперед, прочь от" (др.-перс, 
parā), pari „вокруг" (Ав. pairi, др.-перс, pariy, греч. πεpί), prá 
„вперед" (Ав., др.-перс, fra-, ст.-ел. про, лит. рга, греч. πpό, лат. 
pro-); práti „против, назад, в ответ" (греч. πpότt, πpoτί, πpoς, 
ст.-ел. при и т. д.), vί „врозь, отдельно, на части, порознь, 
прочь" (Ав., др.-перс, vi-; ср. тох. wi „два" и т. д. См. выше, 
гл. VI, §1, стр. 245), sám „вместе, с" (Ав., др.-перс, ham-, ст.-ел. 
еж-, с*у-, лит. są-, sù-, греч. σΰv*). 

Это обычные слова, которые правильно употребляются как 
приставки. Кроме того, есть несколько слов с более ограничен­
ным употреблением. В Ведах в качестве приставки довольно 
обычно слово ácchā „к, по направлению к", но позднее оно 
исчезает. Другие слова встречаются и в Ведах, и позднее, но 
с очень ограниченным количеством корней: āvís „в виду" (с bhü, 
as и kŗ), prādús—то же (с теми же корнями), tirás „сквозь, через, 
из виду" (с kŗ, dhã, bhū), purás „перед" (с kŗ, dhã, i и некото­
рыми другими). 

С глаголом может сочетаться и более одной приставки (как 
в греческом и др.). Обычным является сочетание двух приста­
вок, реже трех; более трех встречается очень редко. Особых 
правил относительно порядка их расположения нет, но практи­
чески приставка а- никогда не отделяется от глагола. 

Все эти приставки сначала были самостоятельными наре­
чиями. В ведическом языке они частично сохраняют это свой­
ство и только в позднейшем языке становятся неотделимой частью 
глагольной основы. Подобное различие наблюдается и между 
гомеровским и позднейшим греческим языком, из чего ясно, что 
развитие системы глагольного словообразования шло парал­
лельно по разным языкам. 
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В Ведах приставка чаще всего стоит непосредственно перед 
глаголом (à gamat „если он придет"), но может и отделяться 
от него другим словом (a tvā viśantu „пусть они войдут в тебя"), 
а также следовать за глаголом (ίndro gá avŗŗiod ápa „Индра 
открыл коров"). При любом положении приставка в главном 
предложении обычно несет на себе ударение, а глагол, по общему 
правилу, ударения не имеет. При двух приставках обе они 
в Ригведе обычно стоят под ударением (ύpa prá yāhi „выйди 
сюда"), что усиливает их позицию как самостоятельных слов. 
Но наряду с этим есть случаи более тесного слияния, когда из 
двух приставок, непосредственно предшествующих глаголу, уда­
рение несет только вторая: áthâstam vipáretana „тогда расхо­
дитесь по домам". В придаточных предложениях процесс слияния 
пошел дальше, и приставка обычно присоединяется к глаголу, 
а поскольку глагол в этом случае стоит под ударением, то при­
ставка ударения не имеет: yád... nişídathah „когда вы оба 
садитесь". Однако и здесь приставка может стоять отдельно от 
глагола и нести на себе ударение (vί yό mam? rájasī „кто из­
мерил два пространства"), а иногда она считается отдельным 
словом и стоит под ударением, даже непосредственно предшест­
вуя глаголу: yá Śhutim pari védā námobhih „кто полностью знает 
приношение с поклонением". 

В доклассических прозаических текстах приставка еще до 
некоторой степени отделена от глагола, но в гораздо более огра­
ниченных масштабах. К классическому периоду она совершенно 
утрачивает самостоятельность, и за исключением небольшого 
количества слов, продолжающих функционировать как после­
логи, глагольные приставки прекратили свое существование как 
самостоятельные слова. 

В сочетании с именными производными от глагольных корней 
приставки с самого начала составляют единое целое с основой, 
к которой они присоединены: adhivāsá- „плащ", ápaciti- „возмез­
дие" (греч. άπότtσtς), abhidrűh- „вероломный", avapśna- „водопой"; 
udáyana- „восход (солнца)", úpaśruti- „подслушивание", nidhί-
„залог, сокровище", nifáyaņa- „выход", prabhańgín- „разламы­
вающий" и др. В таких случаях действует общее правило, по кото­
рому приставка теряет свое ударение в пользу второго члена 
сложного слова. Иногда ударение на приставке сохраняется, 
а именно: 1) в сочетании со страдательным причастием прошед­
шего времени: páreta- „ушедший прочь", antárhita- „скрытый", 
ávapanna- „упавший вниз"; 2) с отглагольными существительными 
действия на -ti: ápaciti и т. п. В обоих этих случаях наблю­
дается соответствие акцентуации между санскритом и греческим 
(άπόβλητoς, άvάβλησtς и т. п.); 3) с инфинитивными формами, бази­
рующимися на суффиксе -tu: sámhartum „собирать", ápidhātave 
„чтобы прикрыть", ávagantos—„от спускания". 



Г л а в а VII 
ГЛАГОЛ 

§ 1. Глагольный корень 

Список санскритских корней, составленный индийскими грам­
матиками, насчитывает примерно две тысячи единиц. Около поло­
вины их не засвидетельствовано в действительном употреблении, 
а так как мало вероятности, что они когда-либо будут обнару­
жены, то, преследуя практические цели, их можно игнорировать. 
Значительное число остальных корней можно опустить по тем 
соображениям, что это или удвоения (dídhī-), формы основ (ūrņu-), 
отыменные производные (arth- и т. п.) или же неисходные еди­
ницы в каком-либо другом смысле. За вычетом всего этого, у нас 
останется не более восьмисот корней, составляющих ядро не только 
глагольной системы, но и большей части унаследованных имен­
ных основ языка. 

Главным образом благодаря своей древности санскритский 
язык лучше поддается анализу, его корни легче выделить из 
последующих наслоений, чем корни других индоевропейских язы­
ков. В частности, это связано с тем, что суффиксы, образующие 
основы настоящего эремени и аориста, как правило, не входят 
в другие личные глагольные формы, так же как в именные про­
изводные: sunόti „выжимает": перф. suşâva, suşumá, буд. вр. 
sóşyati, акт. прич. sutá-. Однако в санскрите все же есть случаи, 
когда суффиксы, первичная функция которых состоит в образо­
вании основ настоящего времени, постоянно присоединяются к 
корню и, как следствие этого, проходят через все спряжение гла­
гола. Так, из наст. вр. prccháti „спрашивает", образованного при 
помощи и.-е. суффикса -sĉe-, возник корень с распространением 
prch-/prach-; он выступает в перф. papráccha и в других формах. 
Аналогично в латыни имеются формы poscõ, poposcĩ «pŗksĉō). 
Простая форма корня выступает в лат. ргесет (вин. ед.), procus 
и в скр. praśná- „вопрос". Корень kşņu- „ТОЧИТЬ" содержит суффикс 
-пи-, который вообще служит для образования форм настоящего 
времени глаголов V класса. От ряда форм настоящего времени, 
в которых этот суффикс выступает с добавлением тематического 
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гласного, происходят формы корня с распространением -nv: pinv-
„жиреть", наст. вр. pίnvati, πepφ. 2 л. дв. ч. pipinváthus (наряду 
с простым корнем pi- в páyate и т. п.). Сходные корни с рас­
пространением находим в inv- „посылать" (: İ-) и jinv- „ускорять" 
(: ji-). Основы настоящего времени на -va- дали начало ряду кор­
ней, оканчивающихся на -v: jίv- „жить", наст. вр. jtvati (: простой 
корень в gáya- „хозяйство, имущество"), dhūrv- „повреждать" 
(: dhvŗ-), tūrv- „побороть" (: tŗ-) и bharv- „жевать", для которого 
не существует более простой формы. 

Наращения этого типа имеют сравнительно недавнее проис­
хождение, и процесс их возникновения из отдельных форм основ, 
широко употребительных в глагольном спряжении, вполне ясен. 
Наряду с этим типом существует другой класс корней с рас­
пространением, более древний; роль содержащихся в них нара­
щений по большей части сейчас уже невозможно выяснить. 
Эти элементы легко выделяются благодаря тому, что параллельно 
существует или корень с более простой формой, или же синони­
мичные корни, отличающиеся только конечным элементом. Эти 
наращения тождественны отдельным суффиксам, перечисленным 
при рассмотрении образования имен, и для удобства их можно 
перечислить в том же порядке: 

-ar/ŗ: dhar- (dhr-) „держать" (то есть dh-ar-, ср. dhā-), svar-
„звучать" (: ср. svan—то же с чередующимся -п). 

-an: kşan- „ранить" (śas- „резать": греч. χτείvωπ3 *kstenyo содер­
жит сложный суффикс -ten-, чередующийся с -ter- в κτέpες-vεxpoί), 
svan- „звучать" (см. выше), khan- „рыть" (т. е. kH-an-; ср. khā-
без суффикса -п, так же как ākhű- „крот" и ākhará- м „нора" 
с чередующимся -г). 

as/s: tras- „бояться", греч. τpέω (: лат. tremō), bhyás- „бояться" 
(: bhī—то же), gras- „пожирать" (gf „глотать"), dhvas-„рассеивать" 
(аЬи-„трясти"), еги5-„слышать", ст.-ел. слышдтн, тох. klyos- и т. д. 
(: нормально śru—то же, греч. ×\o- и т. д.), akş-, nakş- „дости­
гать" (: as-, naś-—то же), ukş- „брызгать" (: греч. υγpός „влаж­
ный" и т. д.), nikş- „пронзать" (: ст.-сл. въ-нь^ж—то же), bhakş-
„пробовать, есть" (: bhaj- „делить, участвовать совместно"), mikş-
„смешивать" (: miśrá- „смешанный"), mrkş- „тереть" (: mŗj- „выти­
рать", греч. oμόpγvoμt), rakş- „защищать", греч. άλέξω „отражать, 
отвращать" (: греч. άλαλκεlv—то же, англо-сакс. ealgian „защи­
щать"), vakş- „увеличивать", греч. άέξω (: лат. augeō—то же 
и т. д.), has- „выступать" (: hā—то же). В отличие от большин­
ства элементов распространения суффикс -s играет значительную 
роль в глагольном спряжении, и это, несомненно, объясняет 
относительную частоту таких форм. 

-am: dram-„бежать", греч. εδpαμov (: drā, греч. δtδpασxω; dru— 
то же), gam- „идти", гот. qiman и т. д. (: gā—то же, греч. êßã; 
греч. βαίvω, лат. veniõ из gw-en-), kşam- „терпеть" в результате 
метатезы из *zgham-, ср. Paštō zγamal—то же (: sagh- „быть рав­
ным, терпеть"), bhram- „вращаться, блуждать" (: bhur- „дергаться"). 
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4\ kşl- „пребывать" (: греч. *τ(ζω „основывать" из ks-ti-с суф­
фиксом -ti); корень, вероятно, teks- с утратой первого звука 
в группе согласных: tks-i, tks-ti-), kşi- „править, царствовать" 
(kş-atrá- без суффикса -i, греч. xτάoμαt с суффиксом -tā-, то есть 
ks-tā), śri- „прислоняться", греч. ×llm и т. д. (лит. atsikaĩti „при­
слониться к чему-л.", рус. -клон- и т. д.). Чередующиеся формы 
корня выступают в спряжении śvi-, śü-„набухать", si-(<*sHi-), 
sā- „связывать" и śi-, śā- „острить, заострять". В этих случаях рас­
пространяющий элемент сросся с корнем не полностью, но тен­
денция к этому имеется. 

-и: аш-„слышать"; форма корня без распространения высту­
пает в скр. форме настоящего времени: śŗ-nó-ti; в других местах 
элемент -и/-о, являющийся в этой форме частью суффиксального 
комплекса, всегда присоединен к корню. Другими примерами 
служат dru- „бежать" (: dram-, drā- см. выше) и sru- „течь" (sar-
„двигаться, течь", ср. sarίt- „река"). 

-аН/-Н: gā- „идти" (: gam- см. выше), yā- „идти" (: i—то же), 
psā- „пожирать", греч. ψώω „жевать" (: bhas- „пожирать"), drā- „бе­
жать" (: dram- и т. д.), mnā- „замечать" (: man- „думать"), trā-
„спасать" (: tf- „пересекать"), pyā- „набухать (о вымени)" (: pi—то 
же), jyã-, jī- „подавлять" (ji- „побеждать"), pi- (pľy-) „оскорблять" 
(то есть pi-H-: piś- в píśuna- „злобный, сплетник", греч. πtκpίς 
[„острый, причиняющий боль"] и т. д.). Это распространение содер­
жит ряд корней, принадлежащих к девятому классу. Простая 
форма корня выступает в настоящем времени, где суффикс -аН/-Н 
отделен от корня вставным суффиксом -n: prņāti „наполняет" из 
pļ-n-éH-ti в отличие от pūrņá- „полный" из pļ-H-nó-. Сходными 
случаями являются jū- „быть скорым" (junáti, jūtá-), pũ „очищать" 
(punâti, pūtá-), stf- „посыпать" (stŗņâti, stīrņá) и др. Однако это 
распространение обнаруживает тенденцию проникать в формы 
настоящего времени, так что от mī- „повреждать", например, 
образуется minâti и mínâti. В некоторых случаях корень высту­
пает только с распространением в настоящем времени: bhrīņâti; 
Ав. brīnanti „режет" и krīņâti „покупает", хотя в последнем при­
мере метр Ригведы указывает на произношение krĭņǻti. 

-/: krt-„отрубать" (: греч. χε(pω), cit-„замечать" (ci—то же); 
в сочетании с -i: mrit- „распадаться на куски" (mŗ- „раздавливать", 
mrd—то же), śvit- „сиять" (: sue- „мерцать", śubh- „сиять"), с -и: 
dyut- „сверкать" (di- в dίna- „день" и т. п.). 

-ih (то есть t-H-): prath- „распространяться, простираться" 
(: хетт, palţjiš „широкий", лат. planus и т. д.), vyath- „быть неустой­
чивым" (vίj- „дрожать", vip—то же), śnath- „пронзать" (: простой 
корень в śiśná- „орган размножения", ср. греч. κεvτlω „пронзать", 
со ступенью guņa корня и простым суффиксом -t); то же в śrath-
„ослаблять", grath-„связывать", mith- „чередоваться" (mi-„обмени­
ваться") . 

-di kşad- „делить" (: śas- „резать", ср. выше kşan-), chid- „резать", 
лат. scindo и т. д. (: ср. chā-, chi—то же), rud- „плакать", лат. 
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rudo [„мычать, реветь"], англо-сакс. rδotan(: ru- „плакать", ст.-сл. 
рюнл и т. д.), mŗd- „тереть, раздавливать" (: mŗ- „раздавливать"), 
pίd- „давить11 «*pizd-: piş- „раздавливать"); в сочетании с -n: syand-
„течь" (: sic- „лить", тох. sik- и т. д.), krand-, kland- „вскрикивать", 
ср. греч. xέλαδoς „шум; звук, глас" (: греч. xalίω „звать"). 

-dh: mrdh- „пренебрегать, быть невнимательным", ср. греч. 
μαλθαxό; „мягкий" и т. д. (: άμαλoς—то же и т. д.), edh- „процве­
тать", ср. Ав. azdya- „процветание, тучность", греч. έσθλός „хоро­
ший" (: и.-е. es- в греч. έυς „хороший", хетт, aššu-, скр. su-), 
spŗdh- „состязаться", Ав. sparad-, ср. гот. spaúrds „ипподром" 
(: spr- „побеждать", sprh- „сгорать от желания", греч. σπέpχoμαt 
и т. д.); в сочетании с суффиксом -u: kşudh- „быть голодным" 
(: хетт, kašt-, тох. A kašt, тох. Б kest, с guņa в корне и дентальным 
суффиксом, точную природу которого невозможно определить). 

-р: dip- „сиять" (: ср. выше di-, dyut-), mlup- „садиться (о солнце)" 
(: mruc-, mluc—то же), rip-, Ир- „облеплять" (: lί- „прили­
пать", лат. lino [„лизать"] и т. д.); rup-, lup- „ломать", лат. 
гитро (: ги- „ломать", лат. гио [„разрушать"]; ruj- „разбивать, ло­
мать", vip- „дрожать" (: ср. выше vyath-, vij-), svap- „спать", англо­
сакс, sweίan (: греч. εoδω—то же <seu-d). 

-bh: śubh- „быть светлым" (: sue- „мерцать", см. выше); stubh-
„хвалить" (: stu—то же). 

-с: mluc- „ставить, класть" (: mlup-), yāc- „просить" (Ав. yās-
с другим распространением), rue- „сиять" (rúśant- „светлый"), sic-
„лить" (: syand- см. выше). 

-/: tarj- „угрожать" (ср. выше tras- и т. д., лат. terreo), yuj-
„соединять"(; yu-— то же), ruj-„ломать", vij-„дрожать" (rup-, vip-). 

-ft: sprh- „сгорать от желания" (: sprdh- и т. д., см. выше), 
druh- „повреждать" (: dhru—то же). 

Тождественность этих элементов с суффиксами, перечислен­
ными при рассмотрении образования имен, очевидна, и это нахо­
дится в полном соответствии с фактом, что образование именных 
и глагольных основ покоится в общем на одних и тех же прин­
ципах. Распространения глагольных корней—это в сущности 
инкорпорированные суффиксы, и они не требуют (хотя такое мне­
ние существует) особой морфологической классификации. В этой 
функции, совершенно так же как при образовании имен, могут 
выступать все и.-е. согласные и полугласные. Однако в именном 
словообразовании звуки, употреблявшиеся как суффиксы с более 
или менее значительной частотой, были, как мы видели, неизбежно 
ограничены в количестве. Распределение же элементов распрост­
ранения корня было более равномерным; за исключением -s и 
-Н, игравших значительную роль в и.-е. спряжении, наиболее 
употребительные именные суффиксы не достигают соответствую­
щей частоты в качестве элемента, распространяющего глагольный 
корень. Суффиксы -п и -г, например, очень существенные для 
образования именных основ, в роли распространений глагольных 
корней встречаются очень редко. Это заставляет предположить, 
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что в целом распространения глагольных корней отражают срав­
нительно древнюю стадию в и.-е. образовании основ, а именно 
тот период, когда из большого количества имевшихся суффиксов 
еще не выделилась та небольшая группа, с которой мы имели 
дело позже. Ясно также, что возрастающее расхождение между 
глаголом и именем, относящееся к позднему этапу предыстории 
индоевропейского, препятствовало слиянию с глаголом таких 
суффиксов (например, -г и -п), которые воспринимались как 
преимущественно именные. 

Со ступенью guņa такие корни могут выступать в двух формах: 
одна из них выступает в cet- „замечать", sec- „лить", rod- „пла­
кать" и т. д., другая—в tras- „бояться", kşad- „делить", śro-
„слышать" и т. п. Иными словами, в ступени guņa может быть 
или корень, или распространение, но ни в коем случае, согласно 
принципу и.-е. апофонии, не то и другое вместе. Различие между 
этими двумя типами форм со ступенью guņa не имеет никакого 
значения, когда речь идет о значении корней или их спряжении: 
оно существенно лишь для именных основ, служа основанием 
для различения имен действия среднего рода, с одной стороны, 
и прилагательных или имен деятеля — с другой. Но поскольку 
эти корни первоначально были основами, и в древний период, 
когда между именем и глаголом не было столь четких границ, 
они имели как именной, так и глагольный характер, можно 
с полным основанием предположить, что различие в форме между 
двумя типами глагольных корней с распространением первона­
чально было аналогичным основному различию в образовании 
имен. Иными словами, форма корня * trés- (скр. trásati) перво­
начально, по-видимому, была именной основой, означавшей „боя­
щийся; тот, кто боится", а параллельная основа * térs (лат. terreo) 
означала „страх". 

В тех случаях, когда путем анализа удалось получить исход­
ный корень, он никогда не содержал более двух согласных и 
одного гласного в ступени guņa (ter- и т. п.), а если корень начи­
нался гласным, то в его состав, кроме него, входил только один 
согласный (ed-, es-). Количество корней, для которых оказалось 
возможным восстановить исходную форму, достаточно велико, 
чтобы обосновать распространение этого принципа на корни из 
трех согласных, у которых нет параллельных более кратких или 
вариантных форм, и с полным основанием можно полагать, что 
третий согласный всех корней, в которых он содержится, 
является инкорпорированным суффиксом. 

§ 2. Система личных форм глагола 

Залог. В санскритском глаголе имеются два залога, действи­
тельный и средний, различающиеся посредством двух рядов лич­
ных окончаний на протяжении всего спряжения. Различие 
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в значении между двумя залогами явствует из названий, данных 
им санскритскими грамматиками: parasmai padam „слово для 
другого" и ãtmane padam „слово для себя". Средний залог упот­
ребляется, когда субъект действия каким-либо образом заинте­
ресован в результате действия; в противном случае употребляется 
действительный залог. Например, kaŧam karoti „он делает циновку" 
можно сказать о мастере, занимающемся изготовлением циновок, 
о том, кто делает циновку для кого-то другого, средний же 
залог — kaţam kurute—можно употребить по отношению к чело­
веку, который делает циновку для своего собственного употреб­
ления. То же различие наблюдается между pacati „(повар) гото­
вит" и pacate „он готовит (пищу для себя)", yajati „(жрец) приносит 
жертву (от лица другого)" и yajate „(глава семьи) приносит жертву 
(от своего лица)". Специфическое значение среднего залога высту­
пает и в тех случаях, где прямое дополнение при глаголе обо­
значает часть тела: nakhāni nikŗntate „он стрижет себе ногти", 
dato dhāvate „он чистит себе зубы". В другом классе корней 
проявляется различие другого характера, а именно различие между 
переходным (действительным) и непереходным (средним) залогом: 
dŗmhati „делает твердым", drmhate „становится твердым"; vardhati 
„увеличивает, делает большим", vardhate „увеличивается, стано­
вится больше"; vahati „(колесница) везет (человека)", vahate 
„(человек) едет (на колеснице)". Отсюда недалеко до различия 
между действительным и страдательным залогом, и средний залог 
начинает часто употребляться в перфекте и будущем времени 
для выражения страдательного şнaчeния, которое они не могут 
выразить другими средствами. Единственное значение, которое 
средний залог обычно не выражает,—это значение возвратного 
действия, которое передается при помощи формы винительного 
падежа ãtmānam „себя". В обоих залогах могут употребляться 
не все глаголы. Одни из них имеют только действительный залог, 
например ad- „есть", as- „быть", kşudh- „быть голодным", bhuj-
„сгибать", sarp- „ползти" и др.; другие только средний, напри­
мер ös- „сидеть", kşam- „терпеть", labh- „получать", vas- „носить 
(платье)", sac- „сопровождать". Иногда разные залоги выступают 
в разных временах одного и того же глагола—самым обычным 
чередованием является перфект действительного залога и настоя­
щее время среднего залога: vartate : vavarta. 

Различие между действительным и средним залогом унасле­
довано санскритом из индоевропейского (ср. тождество sácate, 
греч. επεταt, лат. sequitur); за пределами индоиранских языков 
наибольшее сходство с санскритом по форме и употреблению 
обнаруживает греческий. В более позднем индоарийском разли­
чие залогов отмирает, что отражено в эпическом языке и в дру­
гих отклоняющихся от нормы формах санскрита. 

Время. Санскритский глагол имеет четыре времени: насто­
ящее, будущее, аорист и перфект—и соответственно четыре 
основы. Основа настоящего времени, помимо собственно насто-
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ящего времени, является базой для одного иа прошедших вре­
мен—так называемого имперфекта. Точно так же от основы 
будущего времени образуется прошедшее время, функциониру­
ющее как условное наклонение. В ведическом языке еще одна 
форма прошедшего времени образуется на базе перфекта. Эти 
формы плюсквамперфекта редко встречаются даже в раннем 
языке и впоследствии исчезают. Основа аориста дает только 
прошедшее время. 

В этой довольно сложной системе ясней всего выступает раз­
личие между перфектом, с одной стороны, и остальными тремя 
категориями глагольного времени, с другой. Перфект отличается 
от других временных форм не только образованием основ, но 
также и тем, что в нем имеется особый ряд личных окончаний. 
В этом различии между перфектом и остальными временами 
лежит, бесспорно, наиболее древнее и коренное различие во всей 
и.-е. системе спряжения. С другой стороны, если рассматривать 
будущее время и аорист в плане их отношения к настоящему 
времени, то становится ясным, что по своему происхождению 
они представляют лишь особые модификации образования того 
же типа. Будущее время, например, есть только разновидность 
класса основ настоящего времени на -уа, куда входят глаголы 
четвертого класса и отыменные производные различных типов. 
Близкое родство между системами аориста и настоящего 
времени видно из того, что некоторые типы основ аориста по 
форме тождественны типам основ настоящего времени. Таков 
корневой аорист (ákar и т. д.), образующийся подобно импер­
фекту корневого класса (áhan и т. д.), а также аорист на -а 
(áruhat и т.д.), напоминающий имперфект от глаголов шестого 
класса (átudat и т. д.). Принадлежность образований этих двух 
типов к системе аориста или имперфекта определяется не их 
формой как таковой, а наличием или отсутствием форм насто­
ящего времени от той же основы. В других случаях есть сви­
детельства того, что некогда были формы настоящего времени 
от тех основ, которые в санскрите употребляются исключительно 
как формы аориста. Так, в соответствии с скр. формой аориста 
с удвоением ájījanat в Авесте выступает форма настоящего вре­
мени zϊzananti „они рождают". Даже в аористе на -8, очень 
резко отличающемся от системы настоящего времени, существо­
вание таких форм настоящего времени, как Ав. nāismi „я оскорб­
ляю", указывает на то, что такие формы не всегда были исклю­
чительной принадлежностью аориста. 

Соотношение настоящего времени и имперфекта, с одной сто­
роны, и аориста — с другой, можно рассматривать лишь в связи 
со значением всех трех времен. В санскрите это не представляет 
проблемы. Презенс означает только настоящее время, а импер­
фект—только прошедшее в противоположность настоящему, и 
ничего более: hánti „он убивает", áhan „он убил". В санскритском 
глагольном времени, называемом имперфектом, нет никаких сле-
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дов „имперфективного" значения (в случае необходимости таков 
значение передается настоящим временем с добавлением частицы 
sma. Аорист, в отличие от имперфекта, выражает особый род 
прошедшего времени, употребляясь для обозначения только что 
завершившегося действия: űd asaű suryo agāt „вон там взошло 
солнце" и т. д. 

Отчетливое разграничение значений основ аориста и насто­
ящего времени в этих двух видах прошедшего времени высту­
пает лишь в изъявительном наклонений. Помимо него, существуют 
другие наклонения (инъюнктив, сослагательное, повелительное и 
желательное), а также причастия действительного и среднего 
залога, и все эти формы могут образовываться то от основ 
настоящего времени, то от основ аориста. Но в ведическом языке 
невозможно найти принципиальных различий в значении между 
этими последними типами глагольных форм и формами, образо­
ванными от основы настоящего времени и от основы аориста. 
Например, karat (сосл. накл.) „он сделает" не отличается 
сколько-нибудь заметно по смыслу от kŗņávat, образованного от 
основы настоящего времени. 

Отсутствие различия в значении форм всех этих типов между 
основами настоящего времени и аориста в противоположность 
ясно выраженному различию между двумя типами прошедшего 
времени в изъявительном наклонении заставляет предположить, 
что именно в этих формах прошедшего времени аорист развился 
как особая грамматическая категория. Очевидно, первоначально 
индоевропейский различал в изъявительном наклонении просто 
настоящее и прошедшее время, и их формы могли образовы­
ваться от самых разных основ. Эта ситуация характерна для 
хеттского, где нет следов того, что там когда-либо существовало 
глагольное время, соответствующее аористу других языков. Сле­
дующая стадия развития языка ознаменовывается появлением 
двойного набора форм прошедшего времени: один, соответствую­
щий настоящему времени (имперфект), и другой, независимый от 
настоящего времени (аорист) и имеющий специфическое значение. 
Эта стадия представлена индоиранским. В греческом различие 
между системой настоящего времени и аориста заходит дальше, 
распространяясь на наклонения, причастия и инфинитивы, обра­
зованные от обеих этих основ. Эти две основы во всех образо­
ваниях выражают различный характер действия, а именно: 
точечный (аорист) и дуративный (длительный) (настоящее время). 
Вследствие этого претерит настоящего времени приобретает 
„имперфективное" значение, отсутствующее в хеттском и в соот­
ветствующих формах санскрита. 

Перфект по своему образованию никак не связан с системой 
аориста / настоящего времени и характеризуется особым рядом 
личных окончаний. По-видимому, это одна из наиболее древних 
и.-е. систем форм, находящаяся в каком-то отношении к спря­
жению хеттских глаголов на -hi. В этом языке имеется два 
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спряжения глаголов: в одном 1 л. ед. ч. оканчивается на -mi 
(как скр. ásmi и т.д.), в другом — на -hi. Отношение между 
этими двумя спряжениями вовсе не то, какое существует между 
настоящим временем и перфектом в других и.-е. языках, однако 
окончания спряжения на -hi можно сравнить в некоторых отно­
шениях с окончаниями перфекта в санскрите, греческом и др. 
языках. Таким образом, хотя подробности этой связи остаются 
неясными, все же все согласны в том, что какая-то связь между 
ними определенно существует. 

Основное значение перфекта, как выясняется из сравнения 
санскрита с греческим и подтверждается данными других и.-е. 
языков,— это выражение состояния—в отличие от процесса дей­
ствия, передающегося посредством настоящего времени. Например, 
bibhāya „он боится", но bhayate „он пугается", ciketa „он 
отдает себе отчет, знает", но cetati „он начинает понимать, узна­
ёт"; tasthau „он стоит (постоянно)", но tişţhati „он становится" 
и т. д. Близко к этому и значение продолженного действия, 
выступающее в таких примерах, как: ná śrāmyanti ná vί muñ-
canti éte váyo ná paptuh „они не устают и не останавливаются, 
они летят (непрерывно), как птицы". Таким образом, по своему 
происхождению перфект—особый род настоящего времени, а не 
форма прошедшего времени, и при переводе таких случаев на 
английский его следует передавать настоящим временем. Его 
переход в прошедшее время происходит двумя стадиями, и обе 
они представлены в ведическом языке. Первой стадией является 
развитие значения, соответствующего значению английского пер­
фекта. Поскольку состояние обычно является результатом 
какого-то предшествующего действия, то перфект естественно 
стал употребляться для выражения того, что такое действие уже 
имело место. Как пример такого употребления перфекта можно 
привести следующие: yát slm âgaś cakrmǻ tát sύ mrļatu „какой 
бы грех мы ни совершили, пусть он простит его!" и yáthā jaghántha 
dhrşatâ purâ cid evâ jahi śátrum asmâkam indra „как ты отважно 
убил некогда (врагов), так убей нашего недруга теперь, о Индра". 
Различие в значении между этим употреблением перфекта и аори­
стом сохраняется по-прежнему четко, так как аорист употреб­
ляется для передачи действия, совершившегося в недавнем прош­
лом, а перфект передает завершение действия независимо от 
точного времени. Завершающая стадия развития наступает тогда, 
когда значение прошедшего действия, приобретенное перфектом 
в контекстах, подобных приведенным нами, становится домини­
рующим, и в результате перфект становится глагольным време­
нем повествования, и значение его собственно не отличается от 
значения имперфекта. Последнее употребление стало уже вполне 
обычным в Ригведе: áhan áhim ánv apás tatarda „(Индра) убил 
дракона, он проник к водам". То же употребление перфекта 
широко развилось в других ветвях индоевропейского, в частности 
в италийском, кельтском и германском. 
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Плюсквамперфект—прошедшее время с аугментом, образован­
ное от перфекта, — редок даже в Ригведе и быстро исчезает. 
По-видимому, это глагольное время не имеет специфического, 
ему одному свойственного значения, а употребляется, как пра­
вило, в значении имперфекта (повествовательного), а иногда и в 
значении аориста. 

Наклонение. В санскритской грамматике перечисляются пять 
наклонений: инъюнктив, повелительное (императив), сослагатель­
ное (субъюнктив), желательное (оптатив) и просительное (прека-
тив). В более древнем языке модальные формы могли образовы­
ваться от основ всех трех типов—настоящего времени, аориста 
и перфекта,— без заметной разницы в значении. В классическом 
языке формы инъюнктива ограничиваются основой аориста; 
повелительное и желательное наклонения—основой настоящего 
времени, а сослагательное, исключая формы, входящие в пове­
лительное наклонение, исчезает. Просительное наклонение в 
последующем языке связывается в действительном залоге с кор­
невым аористом, а в среднем залоге—с аористом на is. Ранее 
это наклонение, хотя и ограничивалось аористом, по-видимому, 
имело больше форм. 

Инъюнктив. Строго говоря, так называемый инъюнктив вовсе 
не является самостоятельной морфологической категорией. По 
форме инъюнктив представляет собой безаугментный аорист 
и имперфект: dhāt, vŗņak и т.д., но формы такого рода могут 
также употребляться как простые формы прошедшего времени 
изъявительного наклонения, так же как и формы с аугментом. 
Сравнительно-исторический метод позволяет нам выяснить, что 
аугмент первоначально был факультативным префиксом при об­
разовании этих форм прошедшего времени и что безаугментные 
формы—наиболее древние. То, что эти формы могут употреб­
ляться также в значении инъюнктива,— другими словами, как 
формы будущего времени, повелительного наклонения и для 
выражения желания,— заставляет нас вернуться к очень при­
митивному состоянию языка, когда вследствие слабо развитой 
глагольной системы одна и та же форма по необходимости упот­
реблялась во многих значениях. 

Проиллюстрируем три основных значения инъюнктива несколь­
кими примерами: 1) как будущее время: kό no mahyâ áditaye 
pűnar dāt „кто вернет нас назад великой Адити"; ίndrasya nű 
vľryàni prá vocam „теперь я провозглашу героические деяния 
Индры"; 2) как повелительное наклонение: gárbham â dhāh 
„вложи зародыш"; pari tveşásya durmatίr mahi gāt „да минует 
нас великое недоброжелательство буйного". Там, где нет специ­
альных форм императива — во 2-м л. мн. ч. и т. д.,—формы 
инъюнктива остаются единственным способом выражения прика­
зания, повеления и т.п., поэтому такие формы вошли в систему 
повелительного наклонения. Для выражения запрета употреб­
ляется исключительно форма инъюнктива с та : т а gāh „не ходи" 
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и т.д. Эта конструкция сохраняется в классическом языке, где 
она является единственным типом инъюнктива (за исключением 
форм, вошедших в повелительное наклонение); 3) для выражения 
желания: agnίm hinvantu no dhίyas téna jeşma dhánam-dhanam 
„пусть подгоняют Агни наши молитвы; пусть мы непрестанно 
с его помощью завоевываем богатство". 

Повелительное наклонение. Повелительное наклонение (импе­
ратив) имеет особые формы лишь в некоторых лицах и числах, 
а именно: 2 и 3 л. ед. ч. и 3 л. мн. ч. Из них формы 3 л. ед. 
и мн. ч. произошли из форм инъюнктива путем добавления к ним 
частицы -u: váhatu от vahat + u. Формы 2-го и 3-го л. дв. ч. и 
2-го л. мн. ч. являются неизмененными формами инъюнктива. 
В позднейшем языке в систему императива входят формы 1-го л. 
сослагательного наклонения. В более древнем языке эти формы 
не принадлежат еще к системе императива. Повелительное накло­
нение выражает приказание совершенно так же, как инъюнктив, 
но он не употребляется в других значениях, свойственных 
инъюнктиву. Однако со значением приказания императив упот­
ребляется гораздо чаще, чем инъюнктив. 

Сослагательное наклонение. Морфологически сослагательное 
наклонение (субъюнктив) возникло в результате эволюции особого 
вида инъюнктива. Поэтому естественно, что круг его значений 
соответствует в общем значениям инъюнктива. Как и инъюнктив, 
сослагательное наклонение может употребляться: 1) просто в 
значении будущего времени: prá nύ vocā sutéşu vām „теперь я 
буду восхвалять вас обоих за возлияниями"; uvâsa uşâ ucchâc 
са nű „заря зажигалась (и прежде), она зажжется и сейчас"; 
2) как эквивалент повелительного наклонения: â vām vahantu... 
áśvāh, pibātho asmé mádhũni „пусть ваши кони примчат вас сюда, 
испейте с нами медовых напитков"; 3) для выражения желания: 
pari no héļo varuņasya vrjyāh, urűm па índrah krņavad u lokám 
„да минет нас гнев Варуны, да создаст для нас Индра простор­
ное место". Хотя круг значений сослагательного наклонения 
и инъюнктива совпадает, есть все же разница в смысловом 
акценте, поскольку для сослагательного наклонения более важно 
значение будущего времени. В сущности, сослагательное накло­
нение является нормальным способом передачи будущего времени 
в ведическом языке. В употреблении этих двух наклонений 
имеются также и значительные синтаксические различия. Только 
инъюнктив, например, употребляется в сочетании с частицей т а 
для выражения запрета. Другое важное отличие состоит в том, 
что инъюнктив редко употребляется в придаточных предложе­
ниях (относительных, условных и др.), в то время как сослага­
тельное наклонение употребляется в них очень широко; в дру­
гих и.-е. языках это проявляется еще заметней, откуда и само 
название этого наклонения. 

Желательное наклонение. Желательное наклонение (оптатив) 
стличается от описанных выше тем, что оно образуется от особой 
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основы с суффиксом -yā/-ī. Исходное его значение, по-видимому* 
было выражением желания (от чего и происходит его название), 
и это значение хорошо сохраняется в санскрите: vayám syāma 
pátayo rayĩnâm „да будем мы владыками богатств!". Отсюда 
возникает потенциальное значение (и наклонение это так иног­
да и называется), которое, как свидетельствуют различные 
языки, вполне сложилось уже в индоевропейский период: yád 
agne syām ahám tvám, tvám vã ghã syā ahám, syuş te satyā 
ihãśíşah „если бы, Агни, я был ты или ты был я, тогда твои 
молитвы сбылись бы". В санскрите очень широко применяется 
оптатив предписаний, который часто встречается в законниках 
и подобных текстах: sārpvatsarikam āptaiś ca rāşţrād āhārayed 
balim „он должен собирать ежегодный налог с этого царства 
с помощью подходящих должностных лиц". 

Просительное наклонение. Просительное наклонение (прека-
тив) образуется на базе основы оптатива путем присоединения 
-S к оптативному суффиксу, что дает сочетание -yās/-īş. Упот­
ребляется оно только для выражения желания: bhágo me agne 
sakhyé ná mŗdhyāh „пусть мое счастье, о Агни, не встретит пре­
небрежения в дружбе (с тобою)"; yό no dvéşţi ádharah sás padīşŧa 
„да падет тот, кто нас ненавидит"*. 

§ 3. Глагольные основы 

Как показал предшествующий анализ корней, глагол начи­
ная с самого древнего периода мог образовываться как от чистых 
корней, так и от корней с суффиксами. Эти суффиксы всегда 
можно отождествить с соответствующими суффиксами, участву­
ющими в образовании имен. В глагольных образованиях самого 
древнего типа суффиксы полностью слились с корнем, так что 
получились новые, более полные корни. Наряду с этими суф­
фиксами существует ряд других, употребляющихся исключи­
тельно для образования основ настоящего времени и не встре­
чающихся в других глагольных формах. Эти суффиксы также 
можно отождествить с соответствующими суффиксами имен, 
например, форму dhŗşņó/u—глагол пятого класса от корня dhŗş-
„быть смелым" можно сопоставить с адъективной основой dhŗşņű-
„смелый". В целом структуры именных и глагольных основ раз­
виваются параллельно. И те и другие могут базироваться как 
на простом корне, так и на корнер суффиксом. Суффиксы могут 
быть простыми и сложными, причем сложные суффиксы возни­
кают как результат сложения простых суффиксов. Образования 
подразделяются на атематические и тематические классы, причем 
значение последних прогрессивно возрастает в обоих случаях. 
Глагольные основы могут иметь ударение на корне или на суф­
фиксе. Например, у атематических основ: vámiti, jéşma, но 
śŗņóti, pŗņâti, у тематических основ: bhávati, но tudáti. To, что 
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различие в ударении в глагольной системе не влечет за собой 
соответствующего изменения значения, в то время как в именной 
системе это изменение значения совершенно очевидно, позволяет 
допустить, что эти основы именные по происхождению. 

В классическом языке глагольная основа настоящего времени 
обычно образуется только по одному из десяти различных типов. 
В ведическом же языке наблюдается большая свобода. Хотя в 
общем разделение корней на десять классов по типу образования 
настоящего времени совпадает с распределением их в позднейшем 
языке, тем не менее встречается большое число корней, обра­
зующих настоящее время по двум, трем и более типам. Это 
можно проиллюстрировать следующими примерами: krş- „пахать": 
I kárşati, VI kŗşáti; jf-„стареть": I járati, IVjîryati; dā-„делить": 
II dâti, IV dyáti; dhū- „трясти": V dhunόti, VI dhuváti; pf-
„наполнять": III pi parti, IX pŗņâti; bhί- „бояться": I bháyate, 
III bibhéti; ŗdh- „процветать": IV ŗdhyati, V ŗdhnóti, VII сосл. 
накл. ŗņádhat; tf- „пересекать, превозмогать": I tárati, III прич. 
titrat-, VI tiráti, VIII tarute. По большей части это разнообра­
зие основ не дает какого-то изменения значения *, но иногда 
с употреблением параллельных основ связано различие между 
переходным и непереходным глаголом: jávate „торопится, спе­
шит", junâti „торопит, понукает", tápati „греет", tápyati „стано­
вится горячим", pácati „варит; делает зрелым", pácyate „зреет". 
Особенно значение непереходности связано с основами четвертого 
класса. 

Из сравнительного изучения и.-е. языков видно, что в обра­
зовании основ в доисторический период было еще больше воз­
можностей варьирования. Авеста представляет в некоторых 
отношениях даже большее разнообразие, чем Веды. Разнобой 
в этом образовании основ между различными и.-е. языками (скр. 
riņákti: греч. λείπω и т. д. и т. п.) показывает, что в ранний и.-е. 
период в образовании основ настоящего времени царила пол­
нейшая свобода. 

При всем разнообразии основ разные типы их не характери­
зовались различными значениями, точно так же как в санскрите 
десять классов основ настоящего времени являются функцио­
нально эквивалентными. В то же время в индоевропейском 
рано возникла тенденция связывать некоторые из типов 
образований основ с особыми значениями и функциями. Так, 
суффикс -SCO-, например, приобрел инхоативное значение, пред­
ставленное во многих языках. В хеттском образования на -nu-
(соответствующие V классу в санскрите) получили особую функ­
цию каузативов, что не представлено ни в одном другом языке. 
В санскрите образования, развившие особые значения, стали 
ядром того, что принято называть вторичным спряжением, — это 
каузативы с основами на -áya, дезидеративы с редуплицирован-
ными основами на -sa, интенсивы с сильным удвоением и кор­
невой основой или основой на -уа. Первоначально они спряга-
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лись только в системе настоящего времени, и лишь особое развитие 
санскрита привело к тому, что эти категории стали образовывать 
формы в других областях глагольной системы. Сюда же следует 
отнести страдательный залог, представляющий собой особое раз­
витие четвертого класса, связанное с тенденцией его основ специа­
лизироваться как непереходные. 

§ 4. Ударение и апофония глагольных основ 

На основании правила, характерного для санскрита (этому 
невозможно подыскать соответствий в других индоевропейских 
языках), глагол в простом предложении не имеет ударения, за 
исключением случаев, когда он в начале предложения и при 
некоторых других особых условиях. В придаточных предложе­
ниях глагол сохраняет свое ударение. Имея ударение, глаголь­
ная основа сохраняет его место в тематических образованиях, 
что является полной аналогией именным тематическим образо­
ваниям. В атематических образованиях ударение может передви­
гаться между основой и личным окончанием, и это различие 
соответствует различию между guņa (иногда vrddhi) и нулевой 
ступенью основы. Общее правило гласит, что в изъявительном 
наклонении основа имеет ударение и ступень guņa в трех лицах 
единственного числа действительного залога, а в двойственном 
и множественном числе действительного залога и во всех формах 
среднего залога ударение стоит на окончании, а основа высту­
пает в слабой форме: dvéşţi „ненавидит"; 3 л. мн. ч. dvişánti, 
3 'л. ед. ч. среднего залога dvişţé; yunákti „соединяет": 3 л. 
мн. ч. yuñjánti, 3 л. ед. ч. среднего залога yunkté. Исключения 
из этого правила (например, в аористе на -s) сравнительно редки. 
Эта древняя и.-е. система выступает и в других языках (напри­
мер, греч. εtμt, Γμεv), но нигде она не представлена так ясно 
и последовательно, как в санскрите. 

§ 5. Аугмент и удвоение (редупликация) 

Кроме длинного ряда разнообразных суффиксов, в образовании 
глагольновременных основ индоевропейский использовал еще два 
типа префиксации: аугмент и удвоение. 

Аугмент (и.-е. е-, скр. а-) присоединяется к различным фор­
мам прошедшего времени (имперфекта, аориста, плюсквампер­
фекта, условного наклонения) для указания на прошедшее время. 
Он имеется в индоиранском (скр. ábharat), греческом (εφεpε), 
армянском (eber) и фригийском (εδαες „соорудил"), но отсутствует 
в прочих и.-е. языках. Таким образом, аугмент является важной 
характеристикой разделения индоевропейского на диалекты, 
поскольку он явно позднего происхождения и утвердился лишь 
в одной части и.-е. языкового ареала, в тех диалектах, которые 
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и по другим признакам можно считать смежными. Даже там, 
где он утвердился, он первоначально не был обязателен, а суще­
ствовала чересполосица форм с аугментом и без него. Конечно, 
в значении инъюнктива употреблялись только безаугментные 
формы, но в значении любого прошедшего времени они употреб­
лялись параллельно формам с аугментом. Сосуществование ауг-
ментных и безаугментных форм характеризует древнейшую стадию 
как греческого, так и санскрита. Лишь на более поздней стадии 
развития этих языков аугмент теряет факультативный характер 
и утверждается как норма. В иранском аугмент регулярно высту­
пает в древнеперсидском, в Авесте же встречается лишь изредка, 
преобладающим там является тип прошедшего времени без ауг­
мента. На ранней стадии среднего индоарийского, где продол­
жает сохраняться древний вид прошедшего времени, образованный 
формами имперфекта и аориста, остается старая свобода употреб­
ления ведической эпохи, но безаугментные формы становятся 
наиболее употребительными. 

Первоначально аугмент был, по-видимому, отдельным словом, 
а именно частицей é со значением „там, тогда", которая в конце 
концов слилась с глаголом. Если глагол имеет ударение, аугмент 
неизменно несет акутовое ударение. Если к глаголу присоеди­
няется предлог, аугмент всегда находится между предлогом 
и глаголом: samábharat и т. п.; то же самое наблюдается в гре­
ческом языке. Когда аугмент соединяется с корнем, начинаю­
щимся гласными İ-, и- или г-, возникает нерегулярное сандхи 
(aίcchat „желал", aúrņot „покрыл", ârdhnot „процветал" —от iccháti, 
ũrņóti, ŗdhnóti, с vŗddhi вместо ожидаемой ступени guņa, и это 
указывает на то, что вплоть до самого последнего периода аугмент 
произносился как отдельный слог с зиянием (aϊcchat и т. д.). 
С другой стороны, сращение его с начальным а (и.-е. et ay о) 
можно считать древним, судя по параллелям между греческим 
и санскритом (скр. as „был", греч. дор. ής, скр. âjat „гнал", греч. 
дор. αγε). Перед корнями с начальными v, у, п и г аугмент 
в ведическом языке может выступать в виде долгого ā (âvŗņak, 
âyunak и т. п.). Причина этого не вполне ясна, но с параллель­
ным явлением при начальном v- мы встречаемся в греческом (гом. 
ή-[F]είδη, атт. ήδsi). 

Удвоение состоит обычно в повторении начального согласного 
корня с гласным, который может повторять—но не всегда—глас­
ный корня. Оно встречается в одном из классов настоящего вре­
мени (третий класс), в удвоенном аористе, в перфекте, в дезиде-
ративе и интенсиве. Основные виды удвоения, которые мы подробно 
рассмотрим ниже, в статьях об отдельных глагольных категориях, 
следующие: 

1) Удвоение с гласным а (и.-е. е): dadhǻti „помещает", tatāna 
„протянул", ср. греч. γέγovε, лат. pepigī и т. д. 

2) Удвоение с долгим ā: jāgarti, jāgâra „бодрствует", ср. 
греч. δηδέχαταt „они приветствуют" и т. д. 
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3) Удвоение с гласным i, когда он не является корневым 
гласным: tíşthati „стоит", dídrkşate „желает видеть", ср. греч. 
t'στημt, γίγvoμαt, лат. sisto и т. д. 

4) Аналогичное удвоение с долгим ī: ájījanat „родил", ср. Ав. 
zĩzananti. 

5) Удвоение со слабой формой гласного корней на дифтонги: 
juhόti „приносит в жертву", bibhéda „расщепил", ср. лат. pupugľ, 
scicidί. 

6) Интенсивное удвоение с гласным в ступени guņa таких 
корней и аналогичное удвоение с повторением конечных г, п 
и т. д.: nenikté „моет", dédişŧe „указывает", várvrtati „они (все 
время) поворачиваются"; ср. Ав. naēnižaiti, daēdoišt и т. д. 
Этот случай включает и полное повторение корней, содержащих 
только два согласных: nónāva „страшно рычит", jańghanti „силь­
но ударяет". 

7) Такое же интенсивное удвоение с добавлением суффиксаль­
ного Í к слогу, подвергающемуся удвоению: bhárībharti 3 л. ед. ч., 
bháribhrati 3 л. мн. ч. Этот тип чередуется с другим, где Ϊ при­
соединяется после корня: jóhavīti „громко зовет". 

8) Начальное а может удваиваться, давая ā (āsa „был"), но 
может происходить и более сложный процесс. 

В корнях, начинающихся двумя согласными, удваивается 
первый, за исключением сочетаний s + смычный: śuśrâva „услы­
шал", ср. Ав. susruma, греч. κεxλυτε, śiśriyé „покоился на", ср. 
греч. xέxλiταt, sasmâra „помнил", sasnau „купался" и т. д. Когда 
корень начинается группой s-ļ- смычный, в санскрите повторяется 
смычный: tíşļhati „стоит", caskánda „вскочил", paspárśa „коснулся". 
С другой стороны, в иранском и в греческом в таких случаях 
в удвоении появляется s (>h ) . Тот же тип удвоения выступает 
в латинском (sisto) и в кельтском (ирл. -sescaind от skinnim „вы­
скакивать", ср. скр. skand-). Однако при таких сочетаниях 
согласных в корне встречаются и другие типы удвоения: а) в латин­
ских перфектах типа stetľ, scicidī, spopoňdí группа согласных сох­
раняется в удвоенном слоге, но упрощается в корне, б) в готском 
группа согласных полностью сохраняется как в корне, так и в удво­
ении: skaíşkaiļ) (skaidan „разрезать"). Такое разнообразие удвое­
ний наводит на мысль, что в индоевропейский период вряд ли 
повсеместно существовал один устойчивый общепринятый стандарт. 

В санскрите в удвоенных формах произошли некоторые фоне­
тические изменения. На основании правила, не допускающего 
следования двух придыхательных согласных, в удвоении при­
дыхательный заменяется непридыхательным согласным: dádhāti 
и т. д. При h<H.-e. ĝh в качестве непридыхательного выступает 
j : jahâra. Поскольку а в удвоенном слоге восходит к е, то перед 
ним наблюдается палатализация древнего велярного ряда: cakâra, 
jagâma, jaghâna. Та же палатализация происходит регулярно 
при удвоении с гласным -i (cίkίrsati), по аналогии это было пере­
несено на u: cukόpa. 
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§ 6. Личные окончания 

' В санскрите, как и в индоевропейском языке-основе, имеется 
два ряда личных окончаний: один для действительного залога 
и другой—для среднего. В этих двух рядах имеются дальнейшие 
подразделения, появляющиеся в различных частях глагольного 
спряжения. В системе презенса — аориста выступают в настоящем 
и будущем времени так называемые „примарные", первичные 
окончания, а в имперфекте, аористе и оптативе выступает другой 
ряд—секундарных, вторичных окончаний*. В сослагательном на­
клонении факультативно появляются и те и другие. Окончания 
перфекта там, где они отличаются от вышеназванных, отличаются 
от них гораздо фундаментальнее, чем различаются между собой 
первичные и вторичные окончания. Повелительное наклонение 
имеет особые окончания только во 2-м л. ед. и в 3 л. ед. и мн. ч. 
Сослагательное наклонение имеет особое древнее окончание в 1-м 
л. ед. ч. и несколько особых окончаний в формах среднего залога, 
являющихся индийской инновацией. Первичные, вторичные и пер­
фектные окончания приводятся в нижеследующей таблице1. 

А. Первичные 

Действительный залог Средний залог 

Единственное 
число 

Двойствен­
ное число 

Множествен­
ное число 

Единст­
венное 
число 

Двойствен­
ное число 

Множествен­
ное число 

1 л. 
2 л. 
3 л. 

mi 
si 
ti 

vas 
thas 
tas 

mas 
ťha 
anti 

е 
se 
te 

vahe 
āthe 
āte 

miahe 
dhve 
ante, ate 

Б. Вторив 1ные 

1 л. 
2 л. 
3 л. 

am, m 
s 
t 

va 
tarn 
tām 

ma 
ta 
an, ur 

i, a 
thās 
ta 

vahi 
āthãm 
ātām 

mahi 
dhvam 
anta, ata, 
ran 

В. Перфектные 

1 л. 
2 л. 
3 л. 

a 
tha 
a 

va 
athus 
atus 

ma 
a 
ur 

e 
se 
e 

vahe 
āthe 
āte 

mahe 
dhve 
re 

1 Таблицу окончаний повелительного и сослагательного наклонений см. 
в соответствующих разделах. 
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окончания действительного залога 

1 л. ед, ч. Первичн. скр. ásmi „я есть", греч. εiμί, лит. esmì, 
хетт, ešmi; émi „иду", греч. είμt, dádāmi „даю", греч. δίδωμi и т. д. 
Это окончание первоначально ограничивалось атематическими 
классами, а в тематических классах выступало другое: -о (-оН): 
греч. φέpω, лат. îero, гот. baίra. Некоторые такие формы сохра­
нились в иранском (Ав. spasyā : лат. specio), но обычно в нем 
(а в санскрите всегда) к более старой форме добавляется -mi из 
атематических глаголов: скр. bharãmi, Ав. barāmi. Вторичн. 
ábharam, греч. Iφεpov, ágām, греч. έ'βηv, syǻm „sim", др.-лат. 
siem. Атематические глаголы имеют более полное окончание am: 
âsam „я был", др.-перс, āham, в отличие от греч. а<гр в Гом. ήα. 
Аналогичное различие между двумя этими языками наблю­
далось в вин. пад. ед. ч. атематических основ. Перф. скр. véda, 
греч. oίδα; dadárśa, греч. δέδopxα. Субъюнкт.: в ведическом языке—ā 
или же -ãni: bravā „я скажу", bharāņi „я понесу". В классичес­
ком языке, где эти образования перешли в систему императива, 
употребляется только более полное окончание-ãni. Окончание-а 
тождественно -о, которое в других языках выступает в настоя­
щем времени изъявительного наклонения тематических глаголов, 
а также в сослагательном наклонении: греч. ά'γω, φέpω и т. д. 
Распространение -ni появляется только в индоиранском, и про­
исхождение его неясно. 

2 л. ед, ч. Первичн. éşi „идешь", лит. eisì; bhárasi „несешь", 
Ав. barahi, ср. др.-рус. велишь, хетт, iyaši „делаешь". Вторичн. 
ásthās, греч. εστης, ábharas, греч. eφεpες, bháres, греч. φέpoiς, гот. 
baírais. Перф. véttha, греч. oiσOα, гот. waist; dadātha,AB. dadaθa. 
Импер. ihί „иди" (<*idhί), Ав. idī, греч. fθt; jahί „убей" (han-), 
Ав. ĵaiôi; viddhί „знай", греч. ΓσOt. В тематических глаголах вто­
рым лицом ед. ч. повелительного наклонения служит простая 
основа: bhara, греч. φέpε, гот. baír, лат. lege и т. д. 

3 л. ед. ч. Первичн. ásti, лит. ësti, греч. έ'στt, хетт, ešzi (zi 
<ti) ; hánti „убивает", Ав. ĵainti, хетт, kuenzi; bhárati, Ав. Ьага-
iti, ст.-сл. вереть (наряду с веретъ). Вторичн. ábharat, syāt, ср. 
Ав. barat, греч. (с утратой -t) έ'φεpε, φέpot, лат. erat, sīt (др.-лат. 
sied). Перф. dadárśa, греч. δέδopxε. Импер. ástu, хетт, eštu, étu 
„пусть идет", ср. фриг. εtτoυ, bharatu, др.-перс, baratu. В гре­
ческом и латыни появляется другое окончание -tõd (Iστω, estō(d)). 
Соответствующие этому формы встречаются в санскрите, напр. 
vittât ( = греч. Γστω), но они употребляются как для второго, 
так и для третьего лица, и во всех числах. 

Другой вид первичных окончаний 2-го и 3-го л. ед. ч. высту­
пает в греческих тематических глаголах: 2 л. ά'γεiς, 3 л. ά'γεt. 
Сравнение с лит. vedì „бери : берешь" показывает, что это -s 
2-го л. ед. ч. является позднейшим добавлением, а первоначально 
формы 2 и 3 л. совпадали. Личные окончания отсутствуют, 
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İ является добавочным элементом, указывающим на настоящее 
время. Такое -i, не имеющее никакого отношения к личному 
окончанию, найдено в хеттских глаголах класса -hi: aki „уми­
рает", dāi „берет". Санскрит представляет здесь инновацию, 
используя, как и в 1 л. ед. ч., окончания спряжения на -mi, 
причем в этом случае инновация охватывает гораздо шире и 
другие и.-е. языки: лат. agis, agit, гот. baíris, baíriţ и т. д. 

/ л. мн. ч. Первичн. a) imás „идем", bhárāmas „несем", ср. 
греч. дор. Γμες, φέpoμες, лат. īmus, ferimus, ст.-ел. длмъ, нвеемъ и 
т. д. б) smási „мы есть", др.-перс, amahi, bhárāmasi, Ав. barāmahi, 
ср. др.-ирл. ammi „sumus", bermai, bermi „несем". Вторич. и 
nepφ. ábharāma, syâma, Ав. hyāmā, vidmá „знаем", гот. witum. 
Формы с долгим гласным, которые встречаются в ведическом 
языке, особенно в перфекте (vidmâ и т. д.), по-видимому, древ­
ние и служат не только целям метрического удлинения, если 
учесть наличие сходных окончаний в других языках: лит. suko-
mé-s (возвратное), гот. baίraima- опт. (из. °mē или °mō). 

Варьирование между и.-е.-mes и-mos, как и сходное явление 
в род. пад. ед. ч., объясняется различием в акцентуации: перво­
начально *imés, но *bhéromos. В ведическом языке наряду с 
-mas встречается вариант окончания -masi, но в классическом 
языке он уже не употребляется. В иранском соответствующее -mahi 
стало употребляться исключительно как первичное окончание. 
В греческом есть еще окончание -μεv, употребляющееся и как 
первичное, и как вторичное. Было принято считать конечное -v 
этой формы приставным и приравнивать греческое окончание к 
вторичному окончанию санскрита; но данные хеттского говорят, 
что это не так. Хеттский язык имеет следующие окончания: 
первичн. -weni, -meni (с добавочным i, как в скр. -masi), вто­
ричн. -wen, -men. Вариант с -w родственен окончаниям двойст­
венного числа других и.-е. языков; формы с т - выступают после и 
(arnummeni „приносим" и т. п.), а вторичная форма -men точно 
соответствует греческому окончанию. В индоиранском эту форму 
можно проследить в хотанском: hämāmane „можем сделаться" 
(сослаг. накл. среднего залога). 

2 л. мн. ч. Первичн. a) bháratha, ср. Ав. xsayaθa, б) váda-
thana „вы говорите". Вторичн. a) ábharata (имперф.), bhárata 
(импер.), ср. греч. φspετε, лат. ferte (импер.), гот. baíriţ, 
ст.-ел. вервтв; б) ájahātana „вы покинули", hantana „убейте" (им­
пер.), ср. хетт, kuenten прош. вр. и импер. (kuen „убей"). Перф. 
cakrá (kŗ- „делать"), vidá. Первичные окончания с придыханием 
(-tha <Ше) не встречаются за пределами индоиранского. Другие 
языки имеют обычно одну форму, соответствующую вторичному 
окончанию в индоиранском, которая служит как первичным, так 
и вторичным окончанием. В хеттском различие между первичным 
и вторичным окончанием возникло совершенно другим путем 
(первичн. -teni, вторичн. -ten). Более длинные формы анализи­
ровались как -tha-na и -ta-na; -na считалось присоединенной 

288 



частицей, а вся форма—санскритской инновацией. Принимая ÈÒ 
внимание хетт, -ten, надо анализировать это скорей как -tan-a, 
где -tan точно соответствует хетт, -ten, а -а является просто 
тематическим распространением, как и повсюду в словообразо­
вании. Форма перфекта, собственно, не имеет окончания, и за 
пределами индоиранского мы не встречаем ничего подобного. 

3 л. мн. ч. Первичн. bháranti, греч. дор. φέpovτt, sánti, греч. 
дор. έvτί; лат. sunt, гот. sind, ст.-ел. елть (наряду с сжтъ), хетт, 
ašanzi; ghnánti „убивают", хетт, kunanzi; dádati „дают", ср. греч. 
(дельф.) xαθεστάκατt, (Гом.) λελoγχασt. Вторичн. a) ábharan, Ав. 
Ьагэп, греч. έ'φεpov; б) ádadur (имперф.), ádhur (aop.), syur (опт.). 
Ср. Ав. ādara „они делали", Ьуагэ „они могли быть", ĵamyāraš 
„они могли прийти", хетт, wekir „они желали", ekuer „они пили". 
Перф. āsûr „они были", ср. Ав. ãŋhara, cikitúr „они заметили", 
ср. Ав. cikoitθΓθs. Импер. bhárantu, ср. хетт, iyandu. 

Полная форма окончания колебалась между -onti и -enti в 
зависимости от ударения, так же как и в случае -mes и -mos 
в 1 л. мн. ч. Тем же ударением объясняется в санскрите и гре­
ческом ослабление до -ñti>ati. Соответствующая слабая форма 
вторичного окончания -at < ñt встречается в иранском: Ав. dadat, 
ĵīgarazat- В таких случаях санскрит всегда использует вариант 
окончания -иг. Первоначально вторичным окончанием было -ant, 
которое в санскрите, так же как в большинстве родственных 
ему языков, ослабилось, в силу естественного фонетического 
развития, до -an. 

Вариант вторичного окончания -иг выступает в имперфекте 
редуплицированного класса глаголов (ádadur), в имперфекте 
корневых основ, оканчивающихся на -ā (áyur : yâti „идет"), в ате-
матических основах аориста и в перфекте. Помимо индоиран­
ского, окончания с -г в 3-м л. мн. ч. встречаются в хеттском, 
латыни (dixere) и тохарских (kātkar „они встали", mrasar „они 
забыли"). В иранском это -г может быть распространено доба­
вочным элементом s (čłkõitaraš и т. д.). Из формы санскритского 
окончания видно, что первоначально оно также содержало это 
распространение, так как -иг здесь получилось из -ŗš тем же 
путем, что и в pitύr < *pitfš. Из всех форм с -г, сохранившихся 
в иранском, в санскрите была обобщена одна за счет всех 
остальных. 

/. л. дв. ч. Первичн. bhárāvas, ср. гот. baírōs (<*bherōwes), 
svás „мы оба есть". Соответствующим окончанием в иранском 
является расширенное -vahi (ср. -masi наряду с -mas): Ав. usvahi 
„мы оба желаем"; форма -vasi по образцу -masi в санскрите не 
встречается. Вторичн. и перф.: имперф. ábharāva, опт. bháreva, 
перф. vidvá, ср. Ав. ĵvāva „мы оба жили", лит. прош. вр. sùkova, 
-vō-s, ст.-ел. наст. вр. ICCBI, весев*, аор. вв?̂ в%, гот. опт. bindal-
wa. Как и в 1-м л. мн. ч., различие между первичными и вто­
ричными окончаниями имеется только в индоиранском. Колеба­
ния между долгим и кратким гласным (скр. va : слав, vè) отме-
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чались и во множественном числе. 1 л. дв. ч. имеется только Ê 
индоиранском, балто-славянском и германском. В хеттском есть 
окончание, родственное этим формам: первичн. -weni, вторичн. 
-wen, но оно употребляется наряду с более редким -meni/-men 
как окончание множественного числа. Самым удовлетворительным 
объяснением будет то, что первоначально в индоевропейском 
существовали параллельные формы, начинающиеся с w- или т- , 
которые употреблялись произвольно как окончание 1-го л. мн. ч. 
Хеттский сохранил это состояние, но ограничил употребление 
окончания -men основами на -и, а вышеупомянутые языки сохрани­
ли оба типа окончаний, но вариант с -w специализировался для 
двойственного числа. Относительно же остальных и.-е. языков не­
возможно сказать что-либо определенное за отсутствием данных. 

2 и 3 л. дв. ч. Первичн. 2 л. bhárathas, 3 л. bháratas, ср. 
Ав. yuidyaθo, baratō, гот. baírats. В Авесте 2 л. дв. ч. не встре­
чается. Окончания -to и -θo служат также для 3-го л. дв. ч., 
в результате чего обе формы не различаются. Готская форма 
употребляется только для 2 л. дв. ч. Вторичн. 2 л. ábharatam, 
греч. εφεpέτov, 3 л. ábharatām, греч. kφεpίτψ. Перф. 2. л. cakrá-
thur, 3 л. cakrátur, ср. Ав. yaētatara. 

С первичными окончаниями 2 и 3 л. дв. ч. можно сравнить 
-tis (>tes) лат. legitis и т. п., употребляемое как окончание 
2 л. мн. ч. Как и в первом лице, эти окончания двойственного 
числа, по-видимому, возникли путем специализации для двойст­
венного числа вариантной формы окончания множественного 
числа. Интересно отметить, что варьирование между t и th слу­
жит в этих двух числах совершенно различным целям: в двой­
ственном числе—для различения 2-го и 3-го лиц, во множественном 
числе—для различения первичного и вторичного окончаний. 
В обоих случаях это различие вторичного происхождения. 3 л. 
дв. ч. не является самостоятельным по происхождению, а вос­
ходит к одному из вариантов формы 2 л. дв. ч. Одна и та же 
форма может употребляться в обоих лицах как первичное окон­
чание в греческом (φέpετov). В балто-славянском здесь выступает 
окончание на -tā, которое в литовском относится лишь ко вто­
рому лицу (sùkata, sùkato-s), а в славянском — к обоим (ст.-ел. 
2, 3 л. венета). Оно соответствует вторичному окончанию третьего 
лица в санскрите (-tām : греч. -τηv, дор. ταv), где -т есть уже 
вторичное добавление. Перфектные окончания — индоиранского 
происхождения, и -иг (ирл. -аг) взято из 3-го л. мн. ч. 

Окончания среднего залога 

1 л. ŵ ч. Персичн. bruvé „говорю", Ав. -mruye, yáje „покло­
няюсь", Ав yaze. Другой способ образования, с -ш-, как в дей­
ствительном залоге, обнаруживается в греческом, в глаголах 
на -mi: φέpoμαt и т. п. Вторичн. тематич.: áduhi „я доил", akri 
„я сделал", Ав. aoĵī (aog- „говорить"), mānghi =cκp. (á)marŗısi 
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(man- „думать", аор. на -s). Тематические основы имеют -е, 
как в системе первичных окончаний, ábhave и т. д. В гречес­
ком— совершенно другое окончание, εyεpόμηv, дор. °μαv. Перф. 
śuśruvé, Ав. susruye, с тем же окончанием, что и в первичной 
системе. Сослагат. mámsai, Ав. mānghāi, yájai, Ав. yazāi. Опт. 
tanvīyá, Ав. tanuya. 

2 л. ед. ч. Первичн. bhárase, ср. Ав. рэгээаЬе „спрашиваешь", 
греч. φspεαt, φέpη, гот. baίraza; datsé „даешь", греч. δίδojαt. Bmo-
ричн. ákrthās, ádhatthās и т. п. В отличие от санскрита 
иранский и греческий имеют формы, представляющие и.-е. -so: 
Ав. -zayaŋha, греч. ε-fέpso, eψkpov. Эти окончания так же относят­
ся к первичному окончанию -sai, как вторичное -to в 3-м л. ед. ч. 
— к первичному -tai. В перф. окончание совпадает с первичным: 
ririkşé, dadhişé, ср. греч. λέλeiψαi, δέδoσαi. Импер. bhárasva, Ав. 
baraŋuha. 

3 л. ед. ч. Первичн. bhárate, греч. φέpεταt, гот. baίrada; âste 
„сидит", греч. ήσταt. В ведическом языке встречаются формы 
без -t-, и в таком случае окончание тождественно перфектному 
окончанию первого лица: duhé, śáye, śŗnvé и т. д. Учитывая 
хеттские формы среднего залога третьего лица типа eša, kiša 
(ср. ниже aduha), этот тип следует рассматривать как древний, 
а отнюдь не как перенесение из системы перфекта. Вторичн. 
ábharata, греч. e-fέpετo, опт. bháreta, греч. φέpotτo. Окончание 
-ta, выступающее в хеттском как первичное: arta „встает", 
kitta „лежит" (наряду с artari, kittari), тождественно санскрит­
скому вторичному окончанию. Редкие формы без -t: aiśa и aduha 
(íś- править", duh- „доить") соответствуют формам настоящего 
времени duhé и т. п., ср. хетт, первичное eša, kiša и т. п. 
Перф. dadhé, cakré и т. д. С другой стороны, в греч. высту­
пает -t-, как в настоящем времени: δέδoταi и т. п. Импер. bhá-
ratām, dhattām, ср. Ав. varazyatąm. Эта и соответствующая ей 
форма множественного числа -antām /-atām не имеет параллелей 
за пределами индоиранского. Форма без -t-, соответствующая 
окончаниям изъявительного наклонения: первичн. -е, вторичн. 
-а, изредка встречается в Ведах: duhārn. 

1 л. мн. ч. Первичн. и перф. yájāmahe, Ав. yazamaide; brū-
máhe „говорим", Ав. mrūmaide; cakrmáhe и т. д. Вторичн. 
ábharāmahi, ср. Ав. varamaidi (var- „выбирать"). Санскритское 
-h- произошло из -dh-, как и в императиве в hi и т. п.; исход­
ным индоиранским окончанием было *-madhai и -madhi. Близко­
родственно этим формам, но отличается конечным гласным греч. 
-μεoα <*medha, служащее как первичным, так и вторичным окон­
чанием: φεpόμεOα, έφεpoμεθα. В греческом есть и более полное 
окончание -μεσOα, с которым следует сопоставлять хетт, -wašta, 
так как в нем наблюдается то же чередование m и w, что и в 
действительном залоге (-men-/wen). 

2 л. мн. ч. Первичн. и перф. bháradhve, dadidhvé, ср. Ав. 
marangaduye (тагэк- „разрушать"). Вторичн. ábharadhvam, ср. 
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Ав. dãrayaôwam и т. п.). Сюда же можно отнести греческое 
окончание -σθs (первичное и вторичное), если предположить, что 
оно восходит к -zdhwe, а еще с большим основанием—оконча­
ние двойственного числа -σθov (<zdhwom), учитывая, что его исполь­
зование в двойственном числе есть, как и в других случаях, 
явление вторичное. Связь хеттского окончания — первичного 
-duma (pahhašduma „защищайте"), вторичного -dumat—более 
отчетлива, так как -dum — это слабая ступень, соответствующая 
-dhvam. 

3 л. мн. ч. Первичн. a) bhárante, греч. φέpovταt; âsate „сидят", 
греч. Гом. ήαταt (<*ēsņtai); б) śére „лежат", Ав. sōire, saēre, duhré, 
sunviré, с теми же окончаниями, что и в перфекте. Сочетание 
а) и б) представлено в śérate, duhrate. Вторичн. a) ábharanta, 
греч. έ'fέpovτo; âsata „они сидели", греч. Гом. ήατo; б) здесь имеется 
три варианта окончаний с -г: 1) -га: áduhra; 2) -ran: áduhran, 
áśeran, опт. âsíran, bháreran; 3) -ram: asasŗgram, ср. Ав. vaozi-
гэт (vaz- „нести"). Совершенно ясно, что типы 2) и 3) являются 
расширением типа 1), который надо считать исходным. Сочетание 
а) и б) дает окончания -ranta и -rata: ávavŗtranta (viħt- „повора­
чивать"), bhárerata. За исключением форм оптатива на -eran, īran, 
окончания с г являются сравнительно редкими и архаическими 
образованиями в ведическом языке наряду с нормальными фор­
мами с -nt-. В классическом языке они почти совершенно забыты. 
Следует отметить, что это г тождественно г, выступающему в 
3-м л. мн.ч. действительного залога, и только элементы, добавляе­
мые к нему (как -е в duhré или -a Baduhra), придают ему характер 
окончаний среднего залога. Перфект. Здесь мы имеем исключи­
тельно окончания с -г: duduhré, cakriré и т. д., ср. Ав. čāxrare 
(вариант -arai, не встречающийся в санскрите, ср. Ав. -агэ дей­
ствительного залога, также отсутствующее в санскрите). 

1 л. дв. ч. Первичн. и nepφ. bhárāvahe, cakŗváhe. Вторичн. 
ábharāvahi. В Авесте представлено только -vaidi: dvaidī (dav-, 
то есть du-vaidi). Хеттское окончание мн. ч. -wašta формально 
так же относится к индоиранскому, как греч. -μεσθα—к -madhi. 

2, 3 л. дв. ч. Первичн. и перф. Тематические: 2 л. bhárethe, 
cárethe, ср. Ав. 3 л. дв. ч. caroiθe; 3 л. bhárete, ср. Ав. vľsaēte; 
атематические: 2 л. bruvâthe, mamnâthe, 3 л. bruvâte, mamnâte. 
Вторичн. Тематические: 2 л. ábharethām, 3 л. ábharetām, ср. 
Ав. jasaētam (с кратким гласным в окончании в противополож­
ность долгому гласному в санскрите); атематические: 2 л. áśru-
vãthām (śru- „слышать"), 3 л. áśruvãtām, Ав. asrvātam. Различие 
между иранским -tarn и санскритским -tām в 3-м л. соответст­
вует такому же различию в действительном залоге (Ав. jasatam, 
скр. ágacchatām). За пределами индоиранских языков окончания, 
соответствующие этим, отсутствуют. Греческие окончания—пер­
вичн. 2, 3 л.-σθov, вторичн. 2 л.-σθov, 3 л.-σθηv—связаны с 2 л. 
мн. ч. среднего залога. С другой стороны, индоиранские формы 
связаны с соответствующими окончаниями двойственного числа 
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действительного залога. То же варьирование между th и t в этих 
двух лицах наблюдается в первичных окончаниях, а в среднем 
залоге это различие проводится также и во вторичных окончаниях. 
Конечное -е первичных окончаний — это то же самое -е, кото­
рое характеризует средний залог во всей системе первичных 
окончаний. Влияние этого -е среднего залога вызвало замену -а 
тематических основ звуком -е (ábhavetām в отличие от ábhavatām 
действительного залога, Ав. ĵasaētam наряду с jasatθm). Атема-
тические глаголы отличаются долгим ā в окончании среднего 
залога, но такие примеры, как Ав. dazde 3 л. дв. ч. перф. и 
скр. cikéthe, показывают, что это инновация. Источником этого 
ā могут быть только корни на -а типа dadáthe, dadâte, где это ā 
исконно является частью корня, как во 2-м л. ед. ч. dadâtha 
(наряду с dadithá) и во 2-м л. мн. ч. dádhātana (наряду с dhat-
tana). 

§ 7. Структура и происхождение системы окончаний 

Сравнение первичных и вторичных окончаний показывает, 
что с исторической точки зрения они названы неправильно. 
Именно „вторичные" окончания являются первичными, и наобо­
рот. Соотношение ряда -m, -s, -t, -an(t) и первичных -mi, -si, 
-ti, -anti можно объяснить, только предположив, что частица -i 
как показатель настоящего времени в последнем ряду является 
вторичным добавлением. Таким же образом в окончаниях пове­
лительного наклонения -tu, -antu частица -и добавлена к тем 
же основным окончаниям. Это становится ясным, между прочим, 
еще и из того, что эти же самые элементы -i и -и могут само­
стоятельно выступать в образованиях, не имеющих личных окон­
чаний, как, например, в греч. φέpεt (φεpe +1), хетт, śakki „знает" и 
в хеттских формах императива класса на -hi: aku, dāu (ak- „уми­
рать", dā- „брать"). Это добавление -i к t- и т. д. заставляет 
говорить о более древнем периоде, когда существовали только 
вторичные окончания. Система „первичных окончаний" и, сле­
довательно, настоящее время образовались на основе „вторичной" 
системы прошедших времен. Безаугментное прошедшее время и 
инъюнктив образуют первичную базу индоевропейской системы 
презенса-аориста. 

Кажется маловероятным, чтобы различие между первичными и 
вторичными окончаниями полностью сложилось в индоевропейский 
период. Например, греческий не различает 1-го и 2-го л. мн. ч. (пер-
вичн.-вторичн. -μεv), что разделяется и другими языками (ст.-ел. 
несемъ, несФмъ, гот. bindam, witum, -budum). Различие это имеется 
в хеттском и индоиранском, но в них оно достигается за счет 
различных средств. В хеттском -weηi, -mèni наряду с -wen, men 
явно является частной инновацией по аналогии с формами трех 
лиц настоящего времени и 3-го л. мн. ч. В индоиранском диф-
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ференциация осуществляется посредством выбора одной из двух 
различных форм суффикса (-mas/-ma, в дв. ч. -vas/-va), и мы 
не имеем доказательств того, что это различие связано с разли­
чием между вторичными и первичными окончаниями индо­
европейского периода. Возможно, что -та первоначально было 
окончанием перфекта, поскольку в формах этого времени часто 
конечное -a (véda, vêttha, véda, 2 л. мн. ч. vidá). Такие ин­
новации, как скр. -masi, Ав. -mahi, Ав. -vahi, напоминают 
хеттское развитие, но здесь это совершенно самостоятельный 
процесс, не выражающий подобной дифференциации (первичн. 
-mas и -masi в противоположность хетт, первичн. -meni, -weni, 
вторичн. -men/-wen). Хеттский образует 2-е л. мн. ч. таким же 
путем (-ten/-teni), и здесь опять санскрит передает это раз­
личение совершенно по-иному (-ta/-tha). Во всех других языках 
этого различия не существует. Помимо того что мы не имеем 
этому подтверждения в других языках, тот факт, что различие 
между t и th используется в родственных окончаниях двойствен­
ного числа для совершенно других целей (2 л. -thas, 3 л. -tas), 
делает совершенно невероятным, чтобы различие между двумя 
формами суффикса было с самого начала связано с различием 
первичных и вторичных окончаний. 

В среднем залоге первичность вторичных окончаний не менее 
очевидна. Все первичные окончания заканчиваются -е, а срав­
нительные данные показывают, что распространение этого -е на 
первичные окончания всех лиц среднего залога есть специфи­
чески индоиранское развитие. В греческом, наиболее близком по 
своим глагольным окончаниям к индоиранскому, соответствующее 
-at встречается только в трех лицах единственного числа и в 3-м 
лице множественного. В других случаях (-σOov, -μsOa, -σOε) этот 
элемент не характерен для окончаний, так как одно и то же 
окончание функционирует и как первичное, и как вторичное. 
Ясно, что в этом случае греческий отражает более раннее поло­
жение и что санскритские -mahe и -dhve (то же относится и к 
окончаниям двойственного числа) являются новообразованиями 
на базе -mahi и -dhvam, функционировавших первоначально не­
дифференцированно и как первичные и как вторичные окончания. 
Сравнение санскрита с хеттским подтверждает это. Хеттский 
отличается от санскрита больше, чем греческий, и вместе с ита­
лийским, кельтским и тохарским имеет в окончаниях среднего 
залога элемент г, одинаково неизвестный как греческому, так и 
санскриту. Однако и в хеттском и в санскрите существуют фор­
мы, которые можно непосредственно сравнивать, в частности, 
это вторичные окончания в санскрите: хетт. 3 л. ед. ч. наст. вр. 
arta: скр. ákŗta; 3 л. мн. ч. aranta : скр. aranta; Зл. ед. ч. eša : 
скр. áduha; 2 л. мн. ч. pahhašduma : скр. ábharadhvam. Все хетт­
ские окончания относятся к системе настоящего времени (пер­
вичной) в противоположность тождественным санскритским фор­
мам, принадлежащим к системе вторичных окончаний. 
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Образование окончаний среднего залога, как явствует из об­
зора санскритских форм, явно неоднородно, и изучение его еще 
более осложняется существованием в индоевропейском двух раз­
личных типов языков: языки одного типа (хеттский, италийский, 
кельтский, тохарский) широко используют в образовании форм 
элемент г, языкам другого типа (индоиранский, греческий, гер­
манский) этот элемент не известен. В то же время имеется некое 
ядро форм (как было показано выше), которые перебрасывают 
мост между этими двумя типами языков. Среди древнейших 
форм наблюдается несколько типов. 

1) В 3-м лице тематический вариант того же суффикса слу­
жит окончанием среднего залога: ákar(t): ákŗta; ábharan(t) : 
ábharanta; duhúr: áduhra. 2) В 1-м л. дв. и мн. ч. окончание 
среднего залога образуется добавлением частиц (скр. hi<*dhi, 
греч. θα<*dha) к форме окончания действительного залога. Из 
греческого чередования -μεθα/-μεσθα, в первом своем элементе 
содержащего две вариантные формы окончания действительного 
залога (ср. скр. -mas и -та), это становится совершенно ясным. 
Хетт, -wašta, с -w-, выступающим в других языках в двойст-. 
венном числе, а в хеттском—во множественном, следует объяснять 
таким же путем, как и греч. -μεσθα. 3) Во 2-м л. мн. ч. упо­
требляется окончание, совершенно отличное от окончаний дей­
ствительного залога. Во 2 л. ед. ч. -thās также резко отличается 
от -S действительного залога, но оно явно связано с перфектным 
окончанием действительного залога -tha. Конечное -s можно 
объяснять как вторичное добавление, так как такое -s харак­
терно для 2-го л. во многих языках. Соотношение *-thā и -tha, 
очевидно, то же, что и между -та и -та (и.-е. те /те ) в 1-м л. мн. ч. 

Самой простой формой 1-го л. среднего залога в хеттском 
является -ha (zahhiyahha), которое встречается редко наряду с 
более обычными-hari, -hahari. Это окончание в санскрите пред­
ставлено в 1-м л. среднего залога оптатива (bháveya). В других 
случаях выступает вторичное окончание -i (áduhi, ákri), не име­
ющее себе параллелей за пределами индоиранского (Ав. aojī, 
mðnghī). 

Из санскритско-хеттских соответствий ясно, что древнейшее 
ядро окончаний среднего залога есть общеиндоевропейское до­
стояние. Последующие формы, образующиеся на этой основе, 
представляют необычайный разнобой, так как хеттский вместе 
с италийским, кельтским и тохарским имеет элемент г, не извест­
ный санскриту и греческому. В хеттском это г, выступающее с 
добавлением первичного -i настоящего времени, не является 
обязательным, например, 3 л. ед. ч. arta и artari, 3 л. мн. ч. 
aranta и arantari. Ясно, что и в индоевропейском оно также 
было факультативным и что в ходе дальнейшего развития оно 
стало необходимым элементом в итало-кельтском и тохарском и 
дышло из употребления в том диалектном ареале индоевропей­
ского, из которого произошли индоиранский* и греческий. 
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первичные окончания среднего залога в санскрите возникают 
в первую очередь, как и в действительном залоге, в результате 
добавления -i к вторичным окончаниям: bhárata -ļ- i > bhárate. 
В соответствии с этим -е греческий имеет -а'.. Этот вокализм проще 
всего объяснить как возникший под влиянием окончания 1-го л. 
(-На+ i > ai), откуда он по аналогии распространился и на дру­
гие лица. В санскрите это конечное -е выступает во всех пер­
вичных формах, но его присутствие в двойственном числе и в 
1-м и 2-м лицах множественного числа полностью обязано ана­
логии, и их надо считать самыми последними звеньями этой си­
стемы. 

Окончания перфекта в действительном залоге в единственном 
числе тождественны древнейшим формам окончаний среднего за­
лога: 1) -На> -a, véda, ср. bháveya; 2) -tha, ср. -thā-s, хетт, -ta; 
3) -а (и.-е. -е), veda, ср. aduha, хетт. eša. Что это не случай­
ность, становится ясно из рассмотрения случаев — достаточно 
частых, — где формы перфекта действительного залога с непере­
ходным значением употребляются наряду с формами среднего 
залога в других временах. Например, скр. vártate: vavárta, греч. 
γίγvoμαi : γεγovα и т. п. По-видимому, первоначально перфект не 
различал этих двух залогов и по форме, и по значению был 
ближе к среднему, чем к действительному залогу. Развитие от­
дельных форм среднего залога можно считать более поздней и.-е. 
чертой. В санскрите эти окончания перфекта тождественны окон­
чаниям настоящего, а эти последние, как уже отмечалось, явля­
ются образованиями более поздними, чем соответствующие вто­
ричные окончания. 

Что же касается природы личных окончаний, то совершенно 
ясно, что они не имеют никакого отношения к соответствующим 
личным местоимениям*. В индоевропеистике довольно часто вы­
двигалась теория о том, что личные окончания являются, по 
существу, суффигированными местоимениями, но конкретные сви­
детельства в виде детальных сравнений отсутствуют. Конечно, 
можно обнаружить -пь в окончании 1-го л. ед. ч. и t в 3-м л. 
ед. ч., то есть буквы, встречающиеся в соответствующих место­
имениях (вин. ед. т а : ta-). но кроме этого фактически нет 
ничего. Поскольку на сравнении одной или двух отдельных 
букв невозможно построить никакой теории, надо отбросить 
попытки объяснить личные окончания как местоимения, присое­
диненные в роли суффикса к глаголу. Если это сделать и про­
анализировать окончания настолько детально, насколько позво­
ляют нам сравнительно-исторические данные, то станет ясно, что 
элементы, из которых построена эта система, в основном тожде­
ственны словообразовательным суффиксам, с которыми мы встре­
чались при изучении образования имен. Это особенно ясно 
в чисто тематических формах, не имеющих окончаний в собствен­
ном смысле: 2 л. ед. ч. импер. ája, 3 л. ед. ч. имперф. средн. 
зал. áduha, 2 л. мн. ч. перф. vidá. Эти формы никак нельзя обо-
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соблять от обычных тематических именных основ. То же соот­
ношение в общем наблюдается между окончанием 3-го л. мн. ч. 
(скр. -an(t)/anti, n.-e.-ent/-ont) и суффиксом, образующим при­
частия настоящего времени (скр. bhárant-, лат. fereπs). Кроме 
того, было отмечено, что отношение между двумя видами окон­
чания 3-го л. мн. ч.— приведенным выше и тем, которое состоит 
или же содержит в себе элемент г,— напоминает встречающееся 
в именных основах чередование г и n/nt: греч. υδωp, ϋδατoς 
и т. д. В других отношениях глагольные окончания также об­
ладают чертами, напоминающими свойства именных суффиксов. 
Между окончаниями 3-го л. ед. ч. действительного и среднего 
залога существует, по-видимому, то же соотношение ((á)kar(t), 
(á)krta), что и в именных суффиксах на krt- : kŗtá-. Суффикс 
2-го л. мн. ч. также содержит -ta, которое можно отождествлять 
с соответствующим именным суффиксом (bhárata, ср. именную 
основу bharatá-). Только в индоиранском существует вариант­
ное окончание -tha, функционирующее как первичное, и, по-ви­
димому, не случайно индоиранский является единственной ветвью 
индоевропейского, где в образовании имен наряду с суффиксом 
-ta выступает суффикс -tha (yajátha- „почет" : yajatá- „должен­
ствующий быть почитаемым". 

Суффикс 1-го л. мн. ч. во многом ведет себя как соответст­
вующий именной суффикс. Прежде всего, параллельному суще­
ствованию в хеттском двух форм,— одной, начинающейся с w-, 
и другой—с т-,— соответствует сходная двойственность в инфи­
нитивных формах, содержащих те же элементы: tiyawar, tiya-
wanzi; tarnummar, tarnummanzi. В санскрите суффиксы -vant 
и -mant встречаются также бок о бок в той же функции. Дру­
гой элемент сходства между глагольными и именными формами 
виден в варьировании последней части суффикса: и.-е. -wen/-wes, 
-men/-mes. Параллелью этому служит варьирование в именном 
склонении, например в формах звательного падежа: rtāvas, pat-
nίvas, tuvişmas от основ rtâvan-, pátnīvant- и túvişmant-. 

Соответствия этого рода проясняют исходную форму значи­
тельного числа глагольных окончаний. В результате какого-то 
процесса адаптации — процесса, который теперь нет возможности 
проследить,— некоторые именные образования стали ассоцииро­
ваться с определенными лицами и числами; во всяком случае, 
значительное число существующих теперь личных глагольных 
окончаний возникло именно таким образом*. 

§ 8. Десять классов настоящего времени 

Корни санскритского языка разделены индийскими грамма­
тиками на десять классов в зависимости от способа образования 
системы форм настоящего времени и названы по глаголу, счи­
тающемуся для данного класса типовым. Порядок расположения 
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этих классов не отражает, насколько об этом можно судить, 
какого-либо грамматического принципа, поэтому мы для удоб­
ства изложения произведем перегруппировку. Глаголы разделены 
на два основных типа: а) атематические (классы 2, 3, 5, 7, 8, 9) 
и б) тематические (классы 1, 4, 6, 10). 

А. Атематические классы настоящего времени 

Корневой класс (второй, или класс ad-) 
Парадигма: (dviş- „ненавидеть"). 
Наст, вр., действ, залог, ед. ч. 1 л. dvéşmi, 2 л. dvékşi, 

3 л. dvéşti; дв. ч. 1 л. dvişvás, 2 л. dvişţhás, 3 л. dvişţás; мн. 
ч. 1 л. dvłşmás, 2 л. dvişthá, 3 л. dvişánti. 

Средний залог, ед. ч. 1 л. dvişé, 2 л. dvikşé, 3 л. dvişţé; 
дв. ч. 1 л. dvişváhe, 2 л. dvişâthe, 3 л. dvişâte; мн. ч. 1 л. 
dvişmáhe, 2 л. ďviddhvé, 3 л. dvişáte. 

Имперфект, действ, залог, ед. ч. 1 л. ádveşam, 2 л. ádveŧ, 
3 л. ádveţ; дв. ч. 1 л. ádvişva, 2 л. ádvişţam, 3 л. ádviştām; 
мн. ч. 1 л. ádvişma, 2 л. ádvişta, 3 л. ádvişan. 

Средний залог, ед. ч. 1 л. ádvişi, 2 л. ádvişţhās, 3 л. ád­
vişta; дв. ч. 1 л. ádvişvahi, 2 л. ádvişāthām, 3 л. ádvişātam; 
мн. ч. 1 л. ádvişmahi, 2 л. ádviddhvam, 3 л. ádvişata. 

По этому типу в санскрите спрягается около 130 корней. 
В большинстве других и.-е. языков этот тип почти исчез, и его 
место заняли тематические образования. Вследствие этого мы 
можем производить непосредственное сравнение лишь с несколь­
кими общими корнями в других языках: ásti „есть", греч. έ'στt, 
лат. est и т. д.; émi „иду", imás „идем", греч. εtμt, Γμεv, лит. 
eimì и т. д.; átti „ест", лат. est, рус. есть; âste „сидит", греч. 
ήσταt; śéte „лежит", греч. κεlταt, хетт, kitta, kittari. Единствен­
ный язык, кроме санскрита, где хорошо сохранился этот тип,— 
это хеттский, и в нем можно подыскать дальнейшие параллели: 
hánti „он убивает", ghnánti „они убивают", хетт, kuenzi, kunanzi; 
vaşţi „он желает" (vaś-), хетт, wekzi (греч. только прич. έxώv); 
sásti „спит", хетт, šešzi. 

Кроме приведенных выше регулярных окончаний, существует 
вариантный тип: действ, залог, 3 л. мн. ч. имперфект cakşur, 
duhur; средний залог, 3 л. ед. ч. наст. вр. íśe, cite, duhe, 
bruve, śáye, vide, 3 л. мн. ч. duhré, śére; duhrate, śérate; импер­
фект, 3 л. ед. ч. aiśa, aduha, 3 л. мн. ч. aduhra; aduhran, áśe-
ran; áśerata; императ., 3 л. ед. ч. duhâm, vidām, śayām, 3 л. 
мн. ч. duhrām; duhratām, śeratäm. Эти формы (о которых см. 
выше § 6) встречаются лишь в ведическом языке, за исключением 
корня ŚĨ- „лежать", сохраняющего такие окончания и в класси­
ческом языке (3 л. мн. ч. śérate). Ряд этот имеет большое зна­
чение, так как он показывает, что у корневых основ сначала 
было два типа спряжения, соответствующих хеттским спряже-
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ниям на -mi и -hi. Санскрит обобщил спряжение на -mi в дей­
ствительном залоге, но в среднем залоге ведический язык сохра­
няет эти следы древней двойной системы. 

За некоторыми исключениями в этом классе превалирует 
нормальная система ударения и апофонии, а именно: корень 
стоит под ударением и в ступени guņa в трех лицах действи­
тельного залога; в остальных же случаях корень имеет слабую 
форму, а ударение падает на окончание: hánti : ghnánti; váśmi : 
uśmási; ásmi : smás и т. д. Если корень оканчивается на -и, 
а за ним следует окончание, начинающееся согласным, то такой 
корень в сильных формах вместо ступени guņa имеет vŗddhi: 
staύti „восхваляет", yaύti „соединяет"; также и некоторые дру­
гие корни, например mâŗşţi „трет", 3 л. мн. ч. mrjánti. Ряд 
корней сохраняет ударение и ступень guņa во всех формах по 
причинам, нам не ясным: śéte „лежит", váste „носит одежду". 
Некоторые корни с долгими гласными, к которым это относится, 
например âste „сидит", íşţe „правит", возможно, перешли из 
системы перфекта (as- первоначально перфектная основа от as-
„быть"). В ведическом языке сильная форма корня во 2 л. мн. 
ч. не обязательна: наст. вр. nethá, императ. stota, имперф. 
ábravīta. Слабая форма окончания 3-го л. мн. ч. среднего 
залога (dvişáte в отличие от dvişánti) указывает на первона­
чальное ударение на конце, сохраняющееся иногда в Ведах: 
duhaté, rihaté. Корень śās- имеет слабое окончание и в действи­
тельном залоге (śǻsati 3 л. мн. ч.), что соответствует ударению 
на корне. 

Спряжение глаголов этого класса усложняется изменениями, 
вызванными внутренним сандхи. Поскольку это скорее вопрос 
фонологии, чем морфологии, мы ограничимся несколькими при­
мерами: duh- „доить", doh + si > dhokşi, doh + ti > dogdhi; lih-
„лизать", leh + ti>leçlhi; śās + dhi > śādhi. Форма 3 л. ед. ч. им­
перф. áśãt (вместо *aśās< *aśãst) возникла по аналогии; анало­
гией же объясняется форма áleţ. Иногда подставляются другие 
формы — в случаях, когда действие фонетических закономерно­
стей давало бы форму слишком краткую или неясную: 3 л. ед. 
ч. имперф. âdat с тематическим гласным от ad- „есть", âsït с ϊ 
наряду с ведическим as от as- „быть". 

Некоторые корни этого класса содержат распространения, 
например trā- „спасать, защищать", śã-s- „приказывать", v-as-
„одевать", а это означает, что первоначально они не принадле­
жали к корневому классу. Такие корни обычно имеют отклоне­
ния в ударении и апофонии. Сюда вошли некоторые удвоенные 
образования, например jakş- 1) „смеяться" (has-), 2) „есть" (ghas-), 
сохраняющее некоторые черты спряжения удвоенных основ (3 л. 
мн. ч. действит. залога jákşati) и nims- „прикасаться, целовать" 
(nas-); также некоторые интенсивные формы, принимаемые грам­
матиками за корни: jāgarti „бодрствует", daridrāti „скитается, 
бедствует", dīdeti „сверкает". 
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Сюда входят корни, образующие основу при помощи суф­
фикса i, а именно, в классическом языке: rud- „плакать", svap-
„спать", an- „дышать", śvas- „дышать" и jaks-„ecτb": 3 л. ед. ч. 
наст. вр. roditi, svapiti и т. д. Дальнейшие примеры находим 
в ведическом языке: vámiti „изрыгает", janişva „родись", vá-
sişva „носи (платье)", śnathihi „ломай", stanihi „реви", а в Ма-
хабхарате śocimi. Эти формы соответствуют латинским глаголам 
3-го спряжения типа capio (capis, capit .. . capiunt). 

Как и в других атематических классах, в них наблюдаются 
изменения ударения и апофонии (1 л. мн. ч. rudimás), но по 
происхождению они не имеют ничего общего с корневым клас­
сом, будучи независимым образованием. Но этот тип уже на 
самом раннем этапе языка стал выходить из употребления. Боль­
шинство приведенных форм стоит особняком и не входит в пол­
ную парадигму. Даже в наиболее устойчивой группе, сохранив­
шейся в классическом языке, суффикс -i отсутствует перед 
окончаниями, начинающимися с гласного (3 л. мн. ч. rudánti), 
а во 2-м и 3-м л. ед. ч. имперфекта его заменяет или долгое 
ϊ (ânīt), или же тематическое образование (ânat). Этот тип пере­
стал составлять полный отдельный класс, и, объясняя суффикс 
как соединительный гласный i (it), тем самым включая этот тип 
в корневой класс, грамматики смогли объяснить почти все осо­
бенности этого типа. 

Суффикс Г выступает и в спряжении глагола brū- „говорить", 
но только в сильных формах перед окончаниями, начинающи­
мися согласным (brávīti, ábravĩt; ábravam, bruvánti). В соответ­
ствующем глаголе в Авесте этот суффикс совсем не появляется: 
3 л. ед. ч. mraoite, имперф. mraot. Он играет роль при обра­
зовании глагольных основ в других языках, а именно в латыни 
(audľre) и славянском (ст.-ел. еъпнтъ „спит", млъкнтъ „говорит"). 
Как и приведенный выше краткий -i, в санскрите он выходит 
из употребления, и в ведическом языке кроме глагола brū- его 
принимают лишь несколько корней: ámīti (am- „повреждать"), 
tavίti (tū- „быть сильным"), śamľşva (śam- „трудиться"). 

Редуплицированный класс (третий, или класс hu-) 
Парадигма: (hu- „жертвовать"). 
Настоящее время, действ, залог, ед. ч. 1 л. juhόmi, 2 л. ju-

hóşi, 3 л. johόti; дв. ч. 1 л. juhuvás, 2 л. juhuthás, 3 л. juhu-
tás, мн. ч. 1 л. juhumás, 2 л. juhuthá, 3 л. jύhvati. 

Средний залог, ед. ч. 1 л. jύhve, 2 л. juhuşé, 3 л. juhuté; дв. 
ч. 1 л. juhuváhe, 2 л. jûhvãthe, 3 л. júhvāte; мн. ч. 1 л. juhu-
máhe, 2 л. juhudhvé, 3 л. jűhvate. 

Имперфект, действ, залог, ед. ч. 1 л. ájuhavam, 2 л. ájuhos, 
3 л. ájuhot; дв. ч. 1 л. ájuhuva, 2 л. ájuhutam, 3 л. ájuhutām; 
мн. ч. 1 л. ájuhuma, 2 л. ájuhuta, 3 л. ájuhavur. 

Средний залог, ед. ч. 1 л. ájuhvi, 2 л. ájuhuthās, 3 л. 
ájuhuta; дв. ч. 1 л. ájuhuvahi, 2 л. ájuhvāthām, 3 л. 
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ájuhvātām; мн. ч. 1 л. ájuhumahî, 2 л. ájuhudhvam, 3. ájuh-
vata. 

К этому классу относится около 50 корней — все они приве­
дены,— а в классическом языке — только 16. Этот тип хорошо 
представлен и в греческом: πr(μ)πλημt „наполняю", πί(μ)πλαμεv 
„наполняем", скр. pίparmi, pipŗmás; st'σπtφάvαi „вводить", ср. скр. 
bίbharmi, bibhŗmás; δίδωμt, скр. dádāmi; τίθημt, скр. dádhārni; 
ί'στημt, скр. tíşŧhāmi (перенесенное в тематический класс). В дру­
гих языках этот тип сравнительно редок. 

У корней, содержащих гласные i и и, гласный удвоения 
соответствует корневому гласному: cikéti „наблюдает", jihréti 
„стыдится", viveşţi „действует", bibhéti „боится", ninikta 2 л. 
мн. ч. импер. „вымойте", yuyoti „отделяет". В других корнях 
это иногда i, а иногда — а. 

а) jigharti „брызжет, кропит", pίparti „наполняет", bibhárti 
„несет", jigāti „идет", mímāti „мычит", śiśāti „точит", síşakti 
„следует". 

б) dádāti „дает", dádhāti „кладет", jahãti „покидает", bábhasti 
„ест", vavartti „поворачивает", sásasti „спит", saścati „сопровож­
дает". 

Это совершенно не соответствует греческому, где в слоге 
удвоения почти исключительно выступает -İ-. 

Ударение у глаголов этого класса довольно неустойчивое. 
Оно может стоять на корне в сильных формах (juhόti и т. п.), 
что соответствует ступени guņa корня, а у некоторых глаголов — 
на удвоении (dádhāti и др.). Последний тип встречается преиму­
щественно в ведическом языке, где ударение на удвоении имеется 
в случаях, в которых позднейший язык дает ударение на корне 
(bίbharti : bibhárti). В греческом ударение также стоит на удвое­
нии (δ(δωμι), но апофония указывает на то, что в трех лицах 
ед. ч. действительного залога ударение первоначально стояло 
на корне. С другой стороны, ударение на удвоении, по-види­
мому, было исходным в 3-м л. мн. ч. действ, залога, где и ко­
рень, и окончание выступают в слабой форме: dádati, sáścati. 
В слабых формах наблюдается нормальное ударение на оконча­
нии, исключая те случаи, когда ударение передвигается вперед 
на слог удвоения при окончании, начинающемся на гласный 
(jűhve, bίbhre и т. п.). Это развивается в послеведический пе­
риод (Вед. juhvé) по аналогии с 3-м лицом мн. числа. 

Ослабление корневого гласного дает сампрасарана у vyac-
(viviktás) и hvar- (juhūrthās), а также утрату слога в sac-
и bhas- (3 л. мн. ч. sáścati, bapsati). Судьба корней, оканчиваю­
щихся долгим -а, неодинакова. У наиболее употребительных, 
как dā- и dhā-, корень полностью редуцируется, а гласный 
выпадает: dadvás, dadmás; dadhvás, dadhmás и т. д. У других 
корней этот тип спряжения заменен другим, где между редуциро­
ванной формой корня и окончанием вставляется гласный i или, 
чаще, Ϊ. Краткий гласный выступает в некоторых формах от 
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корня hā- „оставлять": jah-i-mas, jahihi и т. д. Эти удвоения 
можно сравнить с типом svapiti из корневого класса. Однако 
нормально гласный бывает долгим: śiś-ī-hi (śā- „точить"), mímīte 
(mā- „мерять"), rarīthās (rā- „даровать") и т. д. Превалирование 
долгого гласного объясняется условиями ритма, и суффиксаль­
ное ī уравновешивает ā в корне настолько, что оба они приняли 
вид сильной и слабой формы корня. 
Классы пи- и и- (пятый и восьмой, или классы su- и tan-) 

Наст, вр., действ, залог, ед. ч. 1 л. sunόmi, 2 л. sunóşi, 
3 л. sunόti; дв. ч. 1 л. sunuvás и т. д.; мн. ч. 3 л. sunvánti. 
Средний залог, ед. ч. 1 л. sunvé, 2 л. sunuşé и т. д.; мн. ч. 
3 л. sunváte. 

Имперфект, действ, залог, ед. ч. 1 л. ásunavam, 2 л. ásunos, 
3 л. ásunot, дв. ч. 1 л . ásunuva и т. д.; мн. ч. 3 л. ásunvan. 
Средний залог, 1 л. ásunvi, 2 л. ásunuthās, 3 л. ásunuta; дв. ч. 
1 л. ásunuvahi и т. д.; мн. ч. 3 л. ásunvata. 

По этому типу образуют настоящее время около 50 корней. 
Типичными примерами являются: ŗņóti „встает" (ср. греч. opvoμi), 
strņóti „показывает" (ср. греч. στopvΰμi), kşiņóti „разрушает" (ср. 
греч. φθίvω, φθtvΰθω), minόti „повреждает, уменьшает" (ср. лат. 
minuo), dhünoti „трясет" (ср. греч. Oυvω „бешено бросаться, 
устремляться"), trpņóti „удовлетворяется", rdhnόti „процветает", 
Spnόti „достигает, получает", aśnóti „получает" и т. д. Этот суф­
фикс, составленный из п и и, участвует также в образовании 
имен, часто от тех же корней, например, dhŗşnű „дерзкий" ря­
дом с dhŗşņóti „дерзает". В ряде корней выступает другой суф­
фикс, -nā (девятый класс) наряду с -no/-nu: vŗņóti : vŗņâti; 
stŗņóti : strņâti; kşiņóti : kşiņâti. 

Простой суффикс u (без п) часто выступает в родственных 
формах: ŗņóti, ср. греч. орош; stŗņóti, ср. гот. straujan; vŗņóti 
„покрывает", ср. várutra-; dhŗşņóti „дерзает", ср. греч. Opασυς; 
dabhnόti „вредит, обманывает", ср. ааЫи^а-„(неповреждаемый, 
божественный) чудесный", āpnóti „получает", ср. Ав. 3 л. мн. ч. 
āfantē (*apvantai); jinόti „оживляет", ср. 11уа-„живой"; sãdhnóti 
„завершает", ср. sãdhú- „прямой, хороший". То же отношение 
существует между kşurá- „бритва" и kşņauti „точит", которое 
вследствие полного слияния с суффиксом перешло в корневой 
класс. В śru- „слышать" (прич. śrutá-, греч. κλυτός и т. д.) это и 
везде инкорпорировалось в корень за исключением настояще­
го времени (śŗņóti: и.-е. *kļ-n-eu-ti). В иранском путем после­
дующей замены оно проникает и в настоящее время (Ав. suru-
naoiti). 

Соответствующие этому глагольные классы имеются в грече­
ском (opvoμi и т. д.) и в хеттском, где этот тип приобрел специ­
фическое каузативное значение (arnummi и т. п.), однако древ­
няя апофония, наблюдающаяся в санскрите, в них уже нару­
шена. В других языках образования этого типа были заменены 
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тематическими образованиями (ирл. го cluinethar „слышит" и т. д.). 
Тематические образования, базирующиеся на этом суффиксе, 
представлены в pίnvati „жиреет" (ср. pinute, Ав. pinaoiti), ίnvati 
„гонит, нападает" (ср. inόti), hίnvati „погоняет" (ср. hinόti), 
jίnvati „оживляет" (ср. jίnoti). 

По ударению и апофонии этот класс идет по общему типу 
с обычными ведическими отклонениями, то есть с сильной фор­
мой суффикса во 2-м л. мн. ч. (ákŗŗıota(na)) и с ударением на 
конце в 3-м л. мн. ч. среднего залога (ķrņvaté, vŗņvaté 
и т. д.). Что касается формы окончаний, можно отметить, что это 
суффиксальное -и может опускаться в 1-м л. дв. и мн. ч. (sun-
vás, sunmás; это начинается, конечно, с 1-го л. дв. ч.) и перед 
гласными окончаниями после корней, оканчивающихся на соглас­
ный, вместо -nv- появляется -nuv (śaknuvánti „они могут"). Окон­
чания 3-го л. ед. ч. среднего залога -é (śrņvé „слышится", sunvé 
„выжимается") и 3 л. мн. ч. -ré (śŗņviré, sunviré и т. д.) иногда 
появляются в Ведах, и последнее окончание всегда сочетается 
с соединительным гласным -İ-. Этот соединительный гласный 
встречается также в ведической форме śrņvişé 2 л. ед. ч. средн. 
залога. 

К восьмому классу относятся корни, образованные простым 
суффиксом о/и вместо no/nu. Это главным образом корни, окан­
чивающиеся на n: tan- „вытягивать", 3 л. ед. ч. tanόti, также 
sanόti „добивается" (ср. греч. ά'vΰμt „совершать, достигать"), 
vanόti „побеждает", manuté „думает", kşaņóti „ранит", а также 
корень кг- „делать": 3. ед. ч. karόti. Интерпретация форм от 
корней на -п не вполне убедительна, так как можно спорить, 
действительно ли здесь присутствует суффикс -no-/-nu-, перед 
которым стоит а из п, представленного в редуцированной форме 
корня (tņ-neu-ti). Желательно было бы принять более простую 
теорию, основание для которой я усматриваю в существовании 
ведической формы tarute, которая представляется мне точной 
параллелью к manuté. 

Другой важный корень, входящий в эту группу, а именно 
кг- „делать" (karόti, kuruté), также представляет загадку, так 
как и ведический, и иранский одинаково спрягают его как гла­
гол на -пи- (Вед. kŗņóti, kŗņuté, Ав. кэгэпаоШ, др.-перс, акипа-
vam < akŗnavam). Можно было бы предположить, что классические 
формы—„пракритизмы", но это опровергается тем фактом, что 
фонетический переход гп в ar/ur является совершенной анома­
лией в среднем индоарийском (ср. tŗņa- „TpaBa"<táņa-, tiņa и т. д. 
и пракр. kuņaï из ведической формы этого глагола). Поэтому 
эту форму надо считать подлинной и древним диалектным вари­
антом, образованной, как и tarute, при помощи простого суф­
фикса -и, выступающего также в ведическом существительном 
ср. p. karúņa- „действие". Слабая форма корня представляет 
некоторые затруднения, так как нормально можно было бы 
ожидать или полной редукции (кг-), или же восстановления 
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ступени guņa, как в tarute. Поскольку здесь не может быть речи 
0 суффиксальном Н, дающем в слабой ступени сочетание иг 
в других случаях (guru- и т. п.), то для объяснения формы сла­
бой ступени остается единственная теория, предполагающая, что 
первоначально корень начинался лабиовелярным согласным. 
Тогда форму kur- можно отнести к тем пережиткам, в которых этот 
губной элемент встречается в функции гласного (греч. γυvή, хетт, 
kunanzi и т. д., см. гл. III, § 5). Что касается этимологии, то, 
по-видимому, и.-е. корень kwel- в индоиранском раздвоился после 
второй палатализации, образовав два корня: непереходный саг-
„двигаться, идти" и переходный кг- „совершать, делать". 

В суффиксе этого глагола -и- всегда опускается в тех слу­
чаях, где такое опущение необязательно для глаголов на -nu-
(kurmás и т. д.). Оно также опускается в оптативе действительного 
залога: kuryám в отличие от kurvīyá. Возможно, что последние 
формы являются корневыми образованиями, вошедшими в это 
спряжение. 
Класс -па- (девятый, или класс krϊ-) 

Наст, вр., действ, залог, ед. ч. 1. л. kríņâmi, 2 л. krĩņási, 
3 л. krīņâti; дв. ч. 1 л. krīņīvás, 2 л. krīņīthás, 3 л. krĩņītás; 
мн. ч. 1 л. krïņīmás, 2 л. krīņīthá, 3 л. krīņánti. 

Средний залог, ед. ч. 1 л. krľņé, 2 л. knīņīşé, 3 л. knŗiité; дв. ч. 
1 л. krīņīváhe, 2 л. krĩņáthe, 3 л. krľņáte; мн. ч. 1 л. krīŗiïmáhe, 
2 л. krïņídhvé, 3 л. kríņáte. 

Имперфект, действ, залог, ед. ч. 1 л. ákrĩņām, 2 л. ákrĩņās, 
3 л. ákríņāt; дв. ч. 1 л. áknņīva, 2 л. ákrïņĩtam, 3 л. ákrĩŗiītām; 
мн. ч. 1 л. ákrīņĩma, 2 л. ákrĩņĩta, 3 л. ákríņan. 

Средний залог, ед. ч. 1 л. ákrïņi, 2 л. ákrīņīthās, 3 л. ákrìņĩta; 
дв. ч. 1 л. ákrĩņīvahi, 2 л. ákríņāthām, 3 л. ákríņātām; мн. ч. 
1 л. ákrľņímahi, 2 л. ákrīņïdhvam, 3 л. ákrïņata. 

По этому классу образуют настоящее время около пятидесяти 
корней, все они приведены. Типичными примерами являются krī-
ņśti „покупает" (ср. ирл. crenaid), linǻti „прилипает, придержи­
вается (чего-то)" (ср. ирл. lenaid—то же), śŗņâti „ломает" (ср. ирл. 
ara-chrinat, 3 л. мн. ч. „рушатся"), jinâti „пересиливает", mŗņáti 
„уничтожает", pŗņâti „наполняет" и т. д. 

Суффикс слагается из п и ā (-aH-), и эти элементы часто 
выступают порознь в близких образованиях.Представленное в işņâti 
п появляется в сочетании с другими элементами в işaņat и işaņyáti. 
Суффикс ā без п встречается в ряде параллельных образований 
на -āya: grbhāyáti, mathāyáti, skabhāyáti наряду с gŗbhņâti 
и т. п. Это ā нередко частично сливается с корнями, например 
jyā- „пересиливать" и рга „наполнять" рядом с формами настоя­
щего времени jinâti и pŗņâti; ср. тот же процесс, но в более 
близкой к завершению стадии в śru-/śro- рядом с śŗņóti. Co сла­
бой формой суффикса корни на -i, -u и -г становятся корнями 
на -ī, -Ü и -f. Именно в таком виде они обычно приводятся и 
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выступают за пределами системы настоящего времени: prītá-
„удовлетворенный", pūtá- „очищенный" (: punâti), pūrņá- „полный" 
(pŗņãti). Здесь имеется два способа образования настоящего 
времени: а) перед -nā- стоит нерасширенная форма корня, на­
пример, jinâti, punâti, mrņâti; б) расширенная форма корня 
вводится даже в это образование, например, prľņâti, bhrīņǻti,— 
этот процесс встречается только у корней на -i. Корень vlī-
„сталкивать" образует настоящее время по обоим типам, а в пали 
имеется форма kiņāti „покупает" (соответствующая кельтской 
форме), отличная от скр. krīņâti. 

Чередование между сильной формой суффикса -nā и -ш- в его 
слабых формах нигде, кроме санскрита, не встречается. В греческом 
имеется чередование долгого и краткого ™acHθro:δάμvημι ,δάμvαμεv. 
В Авесте—полная утрата ā в слабой форме, регулярное 
индоиранское фонетическое явление: 3 л. ед. ч. средн. залога 
varantē, °st3Γ3nte. В санскрите этот тип заменен формой, содер­
жащей дополнительный суффикс -Ī-, как это наблюдается в третьем 
классе, например vrņīté, имеющем такое же отношение к Ав. 
V3ſ9ntē, как скр. mimĩté и т. п.—к datté. Это -ī- вводится только 
перед согласными окончаниями; перед гласными встречается про­
стая редуцированная форма суффикса: jānáte, ср. Ав. zãnaitē. 

Класс с носовым инфиксом (седьмой, или класс rudh-) 
Наст, вр., действ, залог, ед. ч. 1 л. yunájmi, 2 л. yunákşi, 

3 л. yunákti; дв. ч. 1 л. yuñjvás, 2 л. yuńkthás, 3 л. yuńktás; 
мн. ч. 1 л. yuñjmás, 2 л. yuńkthá, 3 л. yuñjánti. 

Средний залог, ед. ч. 1 л. yuñjé, 2 л. yuńksé и т. д.; мн. ч. 
2 л. yuńgdhvé, 3 л. yuñjáte. 

Имперфект, действ, залог, ед. ч. 1 л. áyunajam, 2 л. áyunak, 
3 л. áyunak; дв. ч. 1. л. áyuñjva и т.д.; мн. ч. 3 л. áyuñjan. 

Средний залог, ед. ч. 1 л. áyuñji, 2 л. áyuńkthãs и т. д.; мн. ч. 
3 л. áyuñjata. 

По такому способу спрягается около тридцати корней. Обыч­
ными примерами являются: riņákti „оставляет" (лат. linquo), chid-
„резать", chinátti (лат. scindo), bhid- „расщеплять", bhinátti 
(лат. findo), piş- „подавлять", piņáşţi (лат. pinso), ап1-„мазать", 
anákti (лат. unguo), bhuj-, bhunákti „способствует", bhuńkté 
„наслаждается" (лат. fungor). 

В большинстве языков за пределами индоиранского сильные 
формы были заменены слабыми, и весь этот тип перенесен в те­
матический класс. Та же тенденция наблюдается в скр. vindáti 
в отличие от Ав. vinasti, и в последующей истории индоарий-
ского такие формы полностью заменили более древний тип (пали 
yuñjati и т. п.). В хеттском соответствующий тип спряжения 
имеет двойной носовой инфикс, но в нем не наблюдается апофо­
нии, например, harnink- „разрушать"; обе эти черты—специфи­
чески хеттские и не подходят под регулярный и.-е. тип, сохра­
няемый санскритом. 
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С первого взгляда может показаться, что этот тип спряжения 
сильно отличается от двух предыдущих, так как основа настоя­
щего времени образуется здесь путем инфиксации, а не суффи­
ксации. Но в конечном счете между ними нет действительной 
разницы, поскольку в большинстве корней этого класса конечный 
согласный можно считать распространением, иными словами, 
суффиксом по происхождению, с ходом времени инкорпориро­
ванным в корень. Например, наряду с корнем yuj- „присоеди­
нять" существует более простой корень yu- (yáuti) с тем же 
значением. Можно привести данные того же типа относительно 
ряда других корней: chid- „резать", ср. chyáti „режет", chitá-
„разрезанный"; ric- „оставлять", riņákti, ср. riņâti-„пускает течь", 
tŗd- „прокалывать", tŗņátti, ср. tŕņa- „трава", англ. thorn „шип, 
колючка"; krt- „прясть", krņátti, ср. лат. colus „прялка". В таких 
случаях формы этого класса анализируются так же, как и в двух 
других носовых классах: 5: kį-n-éw-ti (śŗņóti), 9: pļ-n-éH-ti 
(pŗņâti), 7: yu-n-ég-ti (yunákti). 

В то же время не все формы можно объяснить таким путем, 
например, anákti „мажет". После того как образовался инфиги-
рующий класс глаголов путем инкорпорации второго суффикса, 
в него вошло некоторое число других корней, не принадлежав­
ших к первоначальному ядру. 

Б. Тематические классы настоящего времени 
Класс с ударением на корне (первый, или класс bhū-) 

Наст, вр., действ, залог, ед. ч. 1 л. bhávāmi, 2 л., bhávasi, 
3 л. bhávati: дв. ч. 1 л. bhávāvas, 2 л. bhávathas, 3 л. bhávatas; 
мн. ч. 1 л. bhávāmas, 2 л. bhávatha, 3 л. bhávanti. 

Средний залог, ед. ч. 1. л. bháve, 2 л. bhávase, 3 л. bhávate; 
дв. ч. 1 л. bhávāvahe, 2 л. bhávethe, 3 л. bhávete; мн. ч. 1 л. 
bhávāmahe, 2 л. bhávadhve, 3 л. bhávante. 

Имперфект, действ, залог, ед. ч. 1 л. ábhavam, 2 л. ábha-
vas, 3 л. ábhavat; дв. ч. 1 л. ábhavāva, 2 л. ábhavatam, 3 л. 
ábhavatām; мн. ч. 1 л. ábhavāma, 2 л. ábhavata, 3 л. ábhavan. 

Средний залог, ед. ч. 1 л. ábhave, 2 л. ábhavathās, 3 л. ábha­
vata; дв. ч. 1 л. ábhavāvahi, 2 л. ábhavethām, 3 л. ábhavetām; 
мн. ч. 1 л. ábhavāmahi, 2 л. ábhavadhvam, 3 л. ábhavanta. 

Это самый продуктивный класс настоящего времени в сан­
скрите, так как по нему образует настоящее время около 
половины всех глагольных корней в языке. Преобладание тема­
тических образований имеет параллель в именных основах и 
повторяется и в других и.-е. языках. В этом классе больше чем 
где бы то ни было прямых соответствий между санскритом и 
другими языками, отражающими и.-е. формы. Примерами служат: 
pîávate, právate „плывет", греч. τrλέ(F)ω; srávati „течет", греч. 
pέεt; svánati „звучит", др.-лат. sonit; stánati „ревет", греч. στέvεi; 
bhárati „несет", греч. φέpω, лат. {его, гот. baíriĮ), ирл. berid, 
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СТ.-ел. веретъ; cǻratí „идет", греч. πέλoμαt, лат. colo; bόdhatl 
„понимает", греч. πεwbμαi; jóşate „наслаждается", греч. γεΰoμαt 
„отведывать", гот. kiusip „испытывает, выбирает"; rόdhati, rόhati 
„растет", гот. liudiļ); óşati „горит", греч. εδω, лат. ũro; vártate 
„поворачивает", лат. vertitur; párdate „пердит", греч. πέpδεταr, 
sárpati „ползет", греч. εpπεt, лат. serpit; yásati „бурлит", греч. 
ζέω; váhati „везет", греч. Памф. Fέχω, лат. vehit, ст.-ел. ве^етъ; 
vásati „пребывает", гот. wisťþ „он есть", násate „прибегает 
(к чему-л.)", греч. vέoμαi „отправляться", гот. ganisiļ) „спасен"; 
májjati „погружает", лат. mergit; trásati „дрожит", греч. 
τpέω; pátati „летит", греч. πέτoμαi; sthágati „покрывает", греч. 
στέγεt, лат. tegit; sácate „общается", греч. επεταt „он следует", 
лат. sequitur—то же; dáhati „горит", лит. degù; pácati „стряпает", 
лат. coquit, ст.-ел. пеуетъ; tákşati „(плотник) соединяет, соору­
жает; рубит", лат. texit „ткет"; hávate „зовет", Ав. zavaiti, ст.-ел. 
'̂ овстъ; ájati „гонит", греч. αγεt, лат. agit, ирл. ad • aig; ánati 
„дышит" (наряду с ániti), гот. uzaìiiļ) „выдыхает, умирает". 

Большинство корней относится к нормальному типу: основа 
состоит из ударяемого корня в ступени guna с последующим 
тематическим гласным. В небольшом количестве глаголов вместо 
guņa встречается vŗddhi: bâdhate „отталкивает", bhrâjate „светит", 
dhâvati „бежит" (греч. θέω со ступенью guņa), krâmati „шагает" 
(наряду с формой средн. зал. krámate), ācãmati „прихлебывает". 
Этот класс расширился за счет ряда тематических образований 
с ударением на корне или на первом слоге, которые первона­
чально к нему не принадлежали: 1) форма с носовым инфиксом 
nίndati „бранит" (ср. nίd- „презрение, оскорбление", греч. δvεtδoς); 
образования такого типа характерней для шестого класса; 
2) формы с суффиксом -va: jΐvati „живет", turvati „преодолевает" 
и т. д.— в таких случаях по апофонии видно, что начальное 
ударение — не исходное; 3) основы, содержащие и.-е. инхоатив-
ный суффикс -ske-/-sko- (>ccha-) со вторичным ударением на 
корне: gácchati „идет", греч. pάσκω; yácchati „держит"; 4) реду-
плицированные тематические образования: tíşŧhati „стоит" (sthā-), 
ср. лат. sistit; pίbati „пьет" (pa-), ирл. ibid; jίghrati „пахнет, 
нюхает" (ghrã-); в sΐdati „сидит", лат. sīdo (и.-е. sizd- от sed-) 
нормальный фонетический процесс дал бы в санскрите d, но 
здесь под влиянием других частей спряжения выступает d. 
Класс с ударением на суффиксе (шестой, или класс tud-). 

Этот и два последующих класса спрягаются точно так же, 
как и предыдущий. Шестой класс довольно употребителен: по 
этому способу спрягается около 150 корней. Типичные примеры: 
rujáti „ломает", viśáti „входит", tudáti „толкает", diśáti „указы­
вает", mrśáti „гладит", sprśáti „касается", suváti „гонит", kiráti 
„рассеивает", srjáti „отпускает". В большинстве и.-е. языков в 
отличие от санскрита этот тип редок, так как нормой для тема­
тических глаголов стал предшествующий класс. В греческом 
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основы этого типа встречаются обычно только в аористе, где 
они по апофонии расходятся с нормальными тематическими фор­
мами настоящего времени: φεΰγω : εφυγov. В таких формах насто­
ящего времени ударение перетянуто на корень (γλΰφω [„выдал­
бливать"]). 

Довольно употребительным в этом классе стал подкласс кор­
ней, принимающих носовой инфикс: siñcáti „кропит", muñcáti 
„освобождает", vindáti „находит", krņtáti „режет", lumpáti „раз­
бивает", limpáti „пачкает". Некоторые из них явно перешли из 
седьмого класса, например undáti, yuñjáti наряду с unátti, 
yunákti, и возможно, что и весь этот ряд возник тем же путем. 

Ударяемый суффикс -cchá- (и.-е. ske-) выступает в iccháti 
„желает", uccháti „сияет", ŗccháti „идет" (корни is-, vas-, г-). 
В pŗccháti „спрашивает" (лат. poscit) этот суффикс инкорпори­
рован в корень (перф. papráccha), но иногда в именных произ­
водных выступает и чистый корень: praśná- „вопрос". 
Класс уа- (четвертый, или класс div-) 

Четвертый класс составляют приблизительно 130 корней, 
образующие настоящее время при помощи суффикса -уа: kύpyati 
„гневается", krύdhyati — то же, tûşyati „доволен", yύdhyati 
„борется", vίdhyati „пронзает" (vyadh-), dΐvyati „играет", hŗşyati 
„ликует", tápyate „пылает", páśyati „видит", náhyati „связывает". 
Этот суффикс употребляется также для образования отыменных 
глаголов, и формы страдательного залога отличаются от среднего 
залога в этом классе только своим суффиксальным ударением. 
Такой способ образования встречается в хеттском (wemiezzi 
„находит", zahhiezi „борется") и греческом (μαίvεταt „беснуется", 
ср. скр. mányăte „думает", βαίvω, στίζω и т. п.). В латыни же 
вместо этого типа мы встречаем атематические основы на -i 
(cupio, cupit—в отличие от скр. kύpyati). В санскрите наличие 
формы настоящего времени stányati „гремит (гром)" (ст.-сл. стенто) 
рядом с атематической формой stanihi является иллюстрацией 
того, что в результате тематического распространения основы 
на -i может возникнуть форма так же, как в именных основах 
(°kravi° : kravya- и т. п). Апофония большинства форм указывает 
на первоначально суффиксальное ударение, такое, какое встре­
чается в страдательном залоге, хотя совпадение между санскритом 
и греческим указывает на то, что эта инновация относится к и.-е. 
периоду. С другой стороны, имеются формы с корнем в ступени 
vŗddhi, например mâdyati „хмелеет", śrâmyati „устает", которые, 
по-видимому, имеют корневое ударение с самого начала. Это 
наводит на мысль, что четвертый класс объединил два разных 
типа корней. 

Некоторые корни этого класса на -ā: gā- „петь" (gâyati), glã-
„быть усталым" (glâyati), trā- „спасать" (trâyate) и dhyā- „думать" 
(dhyâyati) грамматики относят к первому классу, совершенно 
необоснованно предполагая существование форм корней gāi-
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и т. п. Поскольку не может быть сомнения в том, что эти корни 
существуют в форме gā- и т. п., ясно, что формы настоящего 
времени от них относятся именно к этому классу, где их форма 
и ударение закономерны. 

Есть ряд корней на -а, которые теряют этот гласный перед 
ударяемым суффиксом -yá: dā- „связывать" (d-yáti), chā- „резать" 
(chyáti), śā- „точить" (śyátiì и sā- „связывать" (syáti, ср. хетт. 
ishiya- „связывать"). Они сохраняют то ударение, которое, как 
мы отмечали выше, было в этом классе исходным, поскольку 
полная редукция корневого слога сделала невозможным перенос 
ударения на корень. 
Десятый класс (класс сиг-) 

В этом классе выступает суффикс -áya, который в целом 
специализировался на образовании каузативных глаголов. Однако 
он употребляется не только с этой целью, и сохраняется ядро 
форм, относящихся скорей к первичному, нежели к вторичному 
спряжению. В языке Вед довольно отчетливо различаются формы 
настоящего времени на -áya, в которых нет усиления корня (guņa 
или vŗddhi) и которые обычно не имеют каузативного значения, 
и формы с усилением корня, обычно имеющие каузативное значе­
ние. Примерами первых служат: citáya- „замечать, наблюдать", 
1зауа-„процветать", turáya- „спешить, торопиться", dyutaya-„α^τb", 
rucáya—то же, śubháya- „быть великолепным", mrdáya- „прощать", 
spŗháya- „желать", patáya- „порхать". Сюда относятся с самого 
начала такие презенсы, как hváyati „зовет", śváyati „набухает" 
и dh-áyati „сосет", которые грамматики относят к первому клас­
су, предполагая формы корней śvi-, hve-, dhė-. 

В классическом языке входящие сюда глаголы представляют 
более пеструю картину, включая самые различные образования 
отыменного и каузативного происхождения: kāmáyate „желает", 
coráyati „крадет", chādáyati „покрывает", avalokáyati „озирает", 
dūşáyati „портит", bhüşáyati „украшает", tādáyati „бьет44 и т. д. 

§ 9. Будущее время 

Основа будущего времени образуется при помощи суффикса 
-syá или же с соединительным гласным -i-: işyá, присоединяемого 
к корню в ступени guņa; спрягается же глагол в будущем вре­
мени точно таким же образом, как тематические глаголы в на­
стоящем времени: dāsyáti „он даст44, dhokşyáti „он подоит", 
bhavişyati „он будет44, karişyáti „он сделает" и т. п. Нет простых 
правил, устанавливающих распределение этих двух форм. В иран­
ском есть соответствие форме на - уа- (Ав. vaxšyā „я скажу"), 
но нет ничего, что бы соответствовало -işya. Аналогичное обра­
зование есть в литовском: dύosiu „я дам". С другой стороны, 
греческое будущее время (δείξω и т. п.), по-видимому, базируется 
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На простой основе на -so. В ранний период развития санскрита 
будущее время встречается сравнительно редко, как и в Авесте: 
значение будущего чаще всего передается сослагательным накло­
нением, но довольно быстро будущее время становится более 
употребительным. 

Основа будущего времени является специализированной осно­
вой настоящего времени и относится к отыменным образованиям 
на -уа-. Как и основы собственно настоящего времени, она может 
образовывать претерит, формы которого функционируют как 
условное наклонение: yad evam nâvakşyo mūrdhā te vyapatişyat 
„Если бы ты не говорил так, то не сносить бы тебе головы". 
В Ригведе встречается только один пример условного наклонения, 
и во все периоды развития языка оно не очень употребительно. 

Кроме обычного будущего времени, санскрит создал второе, 
или перифрастическое, будущее, в основе которого лежат имена 
деятеля на -tar. В третьем лице им. падеж ед., дв. и мн. ч. 
таких имен без всяких добавлений функционирует как второе 
будущее: kartâ, kartârau, kartâras. В первом и втором лице 
к им. пад. ед. ч. имен деятеля добавляются формы глагола 
„быть", как в дв. и мн. числе, так и в единственном: kartâsmi, 
kartasi; kartǻsvas; kartâsmas. Назначение второго будущего со­
стоит в выражении будущего действия в связи с каким-то опре­
деленным сроком: śvo vraştâ „завтра пойдет дождь" и т. п. 
Впервые этот тип будущего времени появляется в период Брах­
ман и используется в дальнейшем, однако никогда не достигает 
употребительности первого будущего. Возникло также соответ­
ствующее будущее среднего залога, чрезвычайно редкое однако, 
так как оно, по-видимому, было в ходу в живом языке в тече­
ние лишь очень ограниченного времени. Специальные формы 
среднего залога, существующие только для первого и второго 
лица, следующие: ед. ч. 1 л. kartăhe, 2 л. kartâse; дв. ч. 1 л. 
kartâsvahe, 2 л. kartâsāthe; мн. ч. 1л. kartâsmahe, 2 л. kartâdhve. 

§ 10. Аорист 

Аорист образуется основами семи различных типов, отчетливо 
подразделяющихся на два класса: асигматические и сигматические. 
Из асигматических типов корневой аорист (ádhðt) и аорист на 
-a (áruhat) в своем образовании не отличаются от форм импер­
фекта соответствующих классов настоящего времени (áyāt, átudat). 
Уже отмечалось, что два типа прошедшего времени, имперфект 
и аорист, возникли в результате специализации системы, в ко­
торой прошедшее время не дифференцировалось, на что указы­
вает существование в последующее время форм, общих для аориста 
и имперфекта. Различие в функции зависит от того, существует 
ли соответствующее настоящее время. Аорист с удвоением, пре­
терпев специфические изменения, не так тесно связан с соответ-
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ствующими основами настоящего времени, но все же по проис­
хождению его нельзя отделять от редуплицированного настоящего 
времени. С другой стороны, различные основы сигматического 
аориста ограничены в своем употреблении как таковые за очень 
редкими исключениями (Ав. nāismi есть форма настоящего вре­
мени от основы сигматического аориста). 
Корневой аорист 

Корневой аорист широко представлен в ведическом языке. 
Апофония отличается от апофонии имперфекта тем, что нормально 
корень выступает в ступени guņa во всех лицах действительного 
залога, за исключением третьего лица множественного числа. 
Нормальная слабая форма корня выступает в среднем залоге. 
Типичными являются формы: 

Действ, залог, ед. ч. 1л. áśravam, agām, ákaram, 2л. ágās, 
áśres, akar (вместо ákars), Зл. áśrot, ásthāt, ákar (вместо ákart, 
ср. Ав. cōrat); дв. Ч. 2л. agātam, kartam, Зл. ákartām, ádhā-
tām; ми. ч. 1л. ákarma, ádāma, áhema, 2л. ákarta, ágāta, áhe-
tana, Зл. (a) ákran, ákşan (ghas-), ágman; (6) ádhur, ásthur, 
ákramur. 

Средний залог, ед. ч. 1л. ákri, áyuji, 2л. ákrthās, agathās, 
ayukthās, Зл. ákŗta, ámata (man-), ayukta; дв. ч. 1л. ganvahi 
(gam-); мн. ч. 1 л. áganmahi, ámanmahi (с сильной формой корня), 
ayujmahi, áhūmahi, 2л. acidhvam, ayugdhvam, Зл. (a) akrata, 
ágmata; (б) ádŗśran, abudhran; (в) ádrśram, ábudhram. 

Корневой аорист от корня bhū- (спрягающегося только в дей­
ствительном залоге) является аномальным, имея слабую ступень 
во всех лицах: ábhūvam, ábbūs, ábhūt, . . . ábhūta, ábhūvan. 

Некоторые корневые аористы считаются индоевропейскими на 
основании таких соответствий, как скр. ásthāt, греч. εjτη; ágāt, 
греч. εβη; ágamam, ágan, ágata и т. д., ср. арм. ekn Зл. 
ед. ч.; греч. $άτψ3n. дв. ч.; Зл. ед. ч. средн. зал. akşata, греч. 
εxτατo; импер. kşidhí „разрушь", ср. греч. eφθiτo, φθίμεvoς. Аномаль­
ная форма корневого аориста от bhū- выступает и в греческом: 
Зл. ед. ч. εφo и т. д. Иногда форма, являющаяся корневым 
аористом в одном языке, в другом служит имперфектом, из чего 
ясно, что распределение этих корневых основ между двумя гла­
гольными временами в и.-е. период не вполне завершилось: скр. 
áhata Зл. ед. ч. средн. зал. имперф., ср. греч. απεφατo: άπέθαvεv 
(аор.); kşéti „живет", греч. *τίμεvoς (аористная основа); и наобо­
рот, ср. скр. ávrta (аор.) с лат. vult, наст. вр. 

Относящиеся сюда греческие аористы от корней на долгий 
гласный имеют во множественном числе действительного залога 
слабую форму корня (εδoμεv, εθεμεv), что находится в противоре­
чии с санскритом (ádāma, ádhāma), однако несомненно, что эти 
формы древнее, поскольку по своей апофонии они идут в общем 
русле глагола. Слабые формы, появляющиеся в среднем залоге 
ķòoxo, έ'Osτo), соответствуют санскритской практике, но у корней 
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на -а санскрит, как обычно, упрощает спряжение, вводя в формы 
среднего залога соединительный гласный -i-: a-dh-i-thās, adhita; 
adithãs, adita; ásthithās, asthita, asthiran. В некоторых случаях 
соединительным гласным служит -ϊ- (ср. -ī- в наст, вр., brav-ľ-ti 
и в др. случаях): a-dh-ί-mahi, adīmahi (dā- „резать"), á-ś-ī-ta 
(śā- „острить"). По-видимому, следует предположить наличие со­
единительного -i- после таких корней (в данном случае после 
сильных форм) в оптативах (действ, залога) от корневого ао­
риста, dheyām, deyām, stheyāma и т. д. (staH-i-yã-и т. д.), в про­
тивном случае корни имели бы ā (как yāyām и т. п. в наст. вр.). 

Фонетические тенденции, вызвавшие редукцию конечных групп 
согласных в самый ранний период индоарийского, особенно ска­
зались на 2-м и 3-м л. ед. ч. действ, залога корневого аориста, 
приведя к возникновению грамматически неясных и неоднознач­
ных форм: akar или, в соответствующих формах сандхи, akah; 
ānaŧ из -паз-f-s и -nas-f-ť, aghas 2 и 3 л. ед. ч.; skan из skand-t 
и т. д. Кроме того, когда корень оканчивается, а окончание 
начинается смычным (abhakta и т. п.), то по одной форме нельзя 
определить, вследствие элизии -s в этом положении, корневой это 
или сигматический аорист. В послеведический период корневой 
аорист переживает быстрый упадок, и можно почти не сомне­
ваться, что именно фонетическое искажение, давшее такие не-
однозначныз формы, послужило тому главной причиной. В клас­
сический период от корневого аориста осталось лишь спряжение 
в действительном залоге некоторых корней на -ā (ádāt и т. д.) 
и корня bhū- (ábhūt). 

Помимо этого, имеются некоторые формы корневого аориста 
во 2-м и 3-м л. среднего залога (где, согласно грамматикам, 
корень оканчивается на краткий гласный), которые в последую­
щей истории языка были включены гетероклитически в сигмати­
ческий аорист; так, например, формы 2-го л. ед. ч. ávŗthās и 
3-го л. ед. ч. ávrta образуют часть одной парадигмы с 1-м л. 
ед. ч. ávŗşi и 3-м л. мн. ч. ávŗşata и т. д. Сходным образом 
приведенные выше формы среднего залога от корней dā-, dhā-, 
sthã- с соединительным гласным -i- слились с формами аориста 
на -is, образовав ряд типа ед. ч. 1 л. a-sth-iş-i, 2 л. á-sth-i-
thās, Зл. ásthita. 

Аорист на -а 

Форма и спряжение аориста на -а совпадают с имперфектом 
с ударным тематическим гласным: ásicam, ásicas, ásicat и т. д., 
ср. átudam, átudas, átudat и т. д. В сравнительно редких слу­
чаях, когда на формах аориста без аугмента стоит ударение, 
основы совпадают по апофонии, а также и по ударению: ед. ч. 
1л. ruhám, 2л. vidás, Зл. dhrşát, vidát; мн. ч. 3 л. dhvasán, 
vidán, tŗpán; регулярно в причастии trpánt-, dhŗşánt-, śucánt- и 
Т. д., средн. зал. śucámâna и т. д. 
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Соответствия в других языках позволяют датировать ряд таких* 
образований индоевропейским периодом: ávidat, греч. t'ôov, инф. 
tδεlv, арм. egit; dŗśan, греч. eipαxov; áricat, ср. греч. ελtπov, арм. 
eli'k'; budhanta, ср. греч. έπΰOovτo. В то же время иногда различ­
ные языки расходятся в отнесении формы к имперфекту или 
к аористу: скр. ádaśat (имперф.): греч. εδαxov (aop.); скр. ábhujat 
(имперф.): греч. eφυγε (aop.). Греческий сохраняет суффиксальное 
ударение в причастиях и инфинитивах (λtπώv, λiπεlv). 

Помимо регулярного типа, в санскрите есть ряд форм аориста 
на -а, соответствующих скорее формам имперфекта первого, чем 
шестого класса, так как в них корень выступает в ступени guņa; 
например: áśakam, ásanam, ásaram, ákaras, ágamat, atanat, 
ásadat. Это нормальная форма аориста на -а для корней, состоя­
щих из двух согласных и тематического гласного. Кроме того, 
там, где возможно ударение, оно в этих формах согласуется 
с ударением основ первого класса настоящего времени. Приме­
рами этого служат káras, sánat, sárat, dárśam ( = греч. основа 
настоящего времени δspxoμαt), gáman, sádatam, а в причастиях 
sádant-, sánant- (эти последние формы также до некоторой сте­
пени являются контаминацией типа, данного выше, так что 
иногда встречаются формы с таким ударением, как в rűhat). 

Ряд приведенных здесь основ является, возможно, тематизи-
рованными формами корневых аористов и не древними. Например, 
аорист на -a ágamat появляется в языке позднее, чем корневой 
аорист agan. С другой стороны, некоторые из этих форм явно 
древнего происхождения (например, ásadat), и, поскольку этот 
тип встречается и в греческом (έγέvετo, γsvεσθαt), его следует отно­
сить к и.-е. периоду. 

В аорист на -а перешел ряд редуплицированных форм, перво­
начально к нему не принадлежавших,—таких, как ápaptat (pat-
„падать"), ávocat (вместо avavc-, vac-„говорить"), а также форма, 
которая в перфекте заменяет удвоение: neśat (naś- „погибать"). 
Редуплицированный аорист 

Действ, залог, ед. ч. 1л. ájijanam, 2 л. ájījanas, Зл. ájíjanat 
и т. д.; мн. ч. Зл. ájījanan. Средний залог, ед. ч. 1л. 
ájījane, 2л. ájïjanathās, Зл. ajiJanata и т. д.; мн. ч. 3 л. 
ájījananta. Типичным гласным удвоения является ĩ, но со сле­
дующими модификациями: 1) Если корень начинается двумя со­
гласными, то в удвоении выступает краткий гласный i: acikşipat, 
apisprśat. 2) Если гласным корня является и, то гласным удво­
ения служит ū—или и при тех же условиях: abūbudhat, acuk-
rudhat. 3) Если корень является тяжелым слогом, то происходит 
два процесса: а) корень не изменяется, в удвоении—краткий 
гласный: adidikşam, abubhūşam; там, где корневым гласным 
является а с двумя последующими согласными или же долгий а, 
гласным удвоения служит a: adadakşam, adadhāvam; б) для 
сохранения ритма, предпочитаемого в этом аористе, тяжелые 
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корни могут ослабляться: avīvaśam (vãś-), acikradat (krand-). 
Следуя именно этому принципу, корни выступают или в ступени 
guņa, или же в слабой форме: ajījanat, но avīvŗdhat. Глаголы, 
образующие каузативную основу на -ар-, в этом аористе заменяют 
-ар- на -ip-: atişţhipat (sthāpayati). 4) Корни, начинающиеся 
с гласного, или повторяют весь корень (āmamat), или, позднее, 
повторяют последний согласный с i (arpipat). 

В ведическом языке к редуплицированному аористу присое­
динился ряд атематических форм: ajlgar, aśiśnat, dīdhar и т. п. 
Эти формы представляют один из возможных типов редуплици-
рованного аориста, очень рано забытого вследствие преобла­
дания тематического типа. 

Редуплицированный аорист выделяется среди других форм 
аориста, так как он присоединяется не к простому глаголу, 
а к каузативному: ájījanat — аорист от janáyati, ávĩvŗdhat—от 
vardháyati и так далее. То есть такой аорист образуется от всех 
корней, имеющих, помимо нормальных аористов, формы каузатива. 
Это чисто индоарийское явление, хотя истоки его находятся 
в индоиранском; в других и.-е. языках нет ничего похожего. По 
форме основа редуплицированного аориста родственна редупли­
цированному презенсу (bίbharti), но еще ближе к его темати­
ческому варианту (tíşŧhati; греч. γίγvoμαt; лат. gignit, sistit), но 
в ней появились особые черты—долгота гласного в удвоении и 
guņa корня в некоторых формах (ajījanat). Переходное значение, 
наблюдаемое в некоторых родственных основах с таким типом 
удвоения (лат. gignit и т. п.), было обобщено и в конечном счете 
развилось в полное каузативное значение. 

Родственные иранские формы дают интересный материал по 
истории этого образования, так как оно имеет также и основы 
настоящего времени, образуемые тем же путем: zľzananti Зл. мн. 
ч. и т. д. (также атематическое zīzanti Зл. ед., ср. скр. ajigar). 
Из этого можно заключить, что первоначально это был тип основы, 
образующий и настоящее, и прошедшее время по образцу раз­
личных образований в системе настоящего времени. Как уже 
отмечалось, аорист возник путем специализации некоторых форм 
прошедшего времени, и это и есть как раз такой случай. Для 
начала мы можем предположить две пары, *jtjanati : ájījanat и 
janáyati : ájanayat, имеющие по существу одно и то же значение. 
В дальнейшем janáyati употребляется исключительно в настоя­
щем времени, a ájījanat, первоначально простое прошедшее время 
( = имперфект), как изолированная форма входит в систему 
аориста. 

В классическом языке есть небольшое число корней, для ко­
торых этот аорист является частью их первичного спряжения, 
например, aśiśriyat и adudruvat от śri- „опираться" и dru- „бежать". 
Примеры этого есть и в Ведах (ácikradad от krand- „реветь"), 
а также несколько атематических форм, образованных точно 
так же, как формы имперфекта в классе с редупликацией: áśiśret, 
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ádudrot. О некоторых редуплицированных основах, вошедших 
в аорист на -а, уже говорилось. Эти основы продолжают и.-е. 
традицию, где имелись формы редуплицированного аориста 
с первичной функцией и совершенно отсутствовал аорист со спе­
циальным каузативным значением: ср. греч. eπsφvov, έκέκλετo 
и т. д. 
Аорист на s 

Действ, залог, ед. ч. 1л. ánaişam, 2л. ánaişís, Зл. ánaişīt; 
дв. ч. 1л. ánaişva, 2л. ánaişţam, Зл. ánaiştām; мн. ч. 1л. 
ánajşma, 2л. ánaişţa, Зл. ánaişur. 

Средний залог, ед. ч. 1л. áneşi, 2л. áneşţhās, Зл. áneşţa; 
дв. ч. 1л. áneşvahi, 2л. áneşāthām, Зл. áneşãtām; мн. ч. 1л. 
áneşmahi, 2л. ánedhvam, Зл. áneşata. 

Основа аориста на -s отличается от других основ тем, что 
во всех формах действительного залога она выступает с vŗddhi, 
как в двойственном и множественном, так и в единственном числе. 
В среднем залоге корни с i, u, г между согласными выступают 
в слабой форме (ácchitsi, árutsi, ásŗkşi); сюда же относятся корни, 
оканчивающиеся на ŗ (ákŗşi), а в Ведах некоторые корни с ко­
нечным носовым — например, ágasmahi от gam- и masίya опт. 
1 л. ед. ч. от man- (ср. Ав. māhmaidī). В других случаях вы­
ступает ступень guņa. В субъюнктиве guņa появляется как в дей­
ствительном, так и в среднем залоге (stoşāni и т. д.), что рас­
пространилось и на некоторые формы инъюнктива (jeşma). 

Перед окончаниями, начинающимися со смычного, у корней 
на смычный s этого аориста опускается по обычному фонетичес­
кому правилу: araudh-s-ta становится arauddha и т. д. Это при­
водит к некоторому смешению аориста на -s с корневым, но 
в послеведический период это смешение почти отсутствует 
в связи с тем, что корневой аорист почти совсем вышел из 
употребления—за исключением очень небольшого числа корней. 
Фонетические процессы сильно повлияли на 2 и Зл. ед. ч. действ, 
залога, в результате чего признак аориста s и окончания часто 
исчезают: abhār вместо abhār-s-t и abhār-s-s, аналогично araik, 
aśvait и т. п. В послеведический период эти неудобные и дву­
смысленные формы исчезают и их место занимают новые обра­
зования с соединительным гласным -ί-: ánaişīt, ácchaitsīţ и т. д. 

Аорист на -S и другие формы сигматического аориста резко 
отличаются от других классов аориста отсутствием аналогично 
образованных основ презенса-имперфекта. Правда, в Ведах имеются 
изолированные формы настоящего времени, образованные таким 
путем (stuşé, hişe, krşe), а также несколько аномальных образо­
ваний, содержащих s, которые, однако, нельзя свести к основе 
аориста на -s: 1) arcase, rñjase, 2) grņïşé, punīşé; однако формы 
эти имеют характер пробных образований, не получивших даль­
нейшего развития, и сохранились лишь как остатки какой-то 
более древней системы. 
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Аорист на -S встречается в греческом (eζευξα, εδεiζα и т. д.) 
и славянском (věsŭ, sluchŭ и т. д.). В латыни формы аориста на 
-S слились с формами перфекта, образовав одно время (перф. 
dίxί, dũxī и т. д.). В ирландском от аориста на -s сохранились 
формы инъюнктива и субъюнктива (субъюнктив на -s). В герман­
ском следов его нет. В латыни и славянском засвидетельствована 
ступень vrddhi корневого гласного е (лат. vēxī, ст.-ел. в*съ: скр. 
áväkşam от vah-); для корней на дифтонги ясных данных нет. 
В хеттском аорист на -s представлен не более, чем другие виды 
аориста, но есть некоторые формы прошедшего времени 2-го и 
3-го л. ед. ч. с окончанием -š: 2 л. ед. ч. da-a-aš „ты взял", tarna-
-a-š „ты вставил", da-iš „ты поместил", pa-iš „ты дал", Зл. ед. ч. 
da-a-aš „он взял", da-a-iš „он поместил", ag-ga-aš „он умер" и 
т. д. Эти формы состоят из глагольной основы с суффиксом -S 
и не имеют личного окончания в собственном смысле, но наряду 
с этими формами есть и другие, к которым были добавлены 
личные окончания вторично: 2 л. ед. ч. da-iš-ta наряду с da-iš, 
Зл. ед. ч. na-iŝ-ta „вел" наряду с na-i-iš. Эти формы сопостав­
ляют с аористом на -s других и.-е. языков, но мало вероятно, 
чтобы это были просто остатки вполне развитой и.-е. системы 
аориста на -s. Во-первых, мы уже имели основание полагать, 
что аорист вообще возник путем специализации из недифферен­
цированного прошедшего времени, и в этом отношении хеттский 
язык должен представлять более древнее состояние языка. Далее, 
в этом пункте есть некоторое соответствие между хеттским и 
тохарскими, поскольку в последних также есть определенный 
тип прошедшего времени с основой на -s в 3-м л. ед. ч.: тох. 
A präkäs, тох. Б preksa „он спросил" и совпадение это, по-види­
мому, не случайно. Принимая все это во внимание, мы объяснили 
бы и.-е. аорист на -s скорее как послехеттское образование, 
базирующееся на распространении во всей парадигме суффикса 
-S, который первоначально ограничивался только некоторыми 
лицами (особенно Зл. ед. ч.) прошедшего времени в одном 
классе глаголов. 

Аорист на -is 

Действ, залог, ед. ч. 1л. ápāvişam, 2л. ápāvís, Зл. ápāvít; 
дв. ч. 1л. ápāvişva и т. д.; мн. ч. Зл. ápāvişur; средний залог, 
ед. ч. 1л. ápavişi и т. д.; мн. ч. Зл. ápavişata. 

В действительном залоге этот аорист имеет vŗddhi корня, если 
тот оканчивается на гласный (ápāvişam, átãrişam, áśāyişam) и 
guņa в том случае, если в корне имеется -İ-, -и-, -г- между со­
гласными (árocişam и т. д.). От корней с -а- между согласными 
встречаются оба типа: ákānişam, ávadhīt. В среднем залоге ко­
рень обычно в ступени guņa, но иногда встречаются формы и со 
слабым корнем: nudişíhās, опт. rucişīya наряду с rocişīya, gmişīya, 
idhişīmahi. 
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Совершенно так же, как аорист на -s базируется на некото­
рых основах на s, функционировавших как личные глагольные 
формы, аорист на -is образовался от основ со сложным суф­
фиксом -i-s, ср. arocişţa и rods- „свет"*. Судя по малому числу 
таких форм в иранском (xšnavīšā „я удовлетворю", Č9vľší „я на­
деюсь"), этот аорист вначале встречался не очень часто, но 
в индоарийском он стал более употребителен, следуя общей 
тенденции всех языков в отношении глагольных форм set. Не­
сколько различных, но очень близких типов образования гла­
гольных форм стало ассоциироваться с аористом на -is. 1) Суф­
фикс -īş (в отличие от -is- с кратким -İ-) употребляется с корнем 
grabh- „захватывать": agrabhīşma. 2) Встречаются асигматические 
образования на -Г- (ср. abravίt и т. д. из системы настоящего 
времени): agrabhīm, avadhľm, agŗhītām, agŗhïthãs. Нормальные 
формы 2-го и 3-го л. ед. ч. аориста на -is заимствованы из этого 
образования, поскольку -is-s и -is-t фонетически не могут дать -īs и 
-īt**. 3) Некоторые основы прошедшего времени на краткий -i- (ср. 
формы настоящего времени типа varniti) вошли в этот аорист: 
atārima, avādiran, bādhithās, avîtā и т. д. 

Интересна изолированная и аномальная форма vanuşanta 
в Ригведе, образованная от основы -us- так же, как аорист на 
-is—от основы на -is; однако в отличие от этого аориста она не 
развилась в систему. 

Формы аориста stheşam, stheşur, deşma, jñeşam, khyeşam и 
т. п. от корней на -а лучше всего объясняются как правильные 
формы аориста на -is (staH-is и т. д.). Имеются соответствующие 
формы среднего залога со слабым корнем, как в примерах, при­
веденных выше: asth-iş-i, asthişata и т. д. С ними ассоциируются 
некоторые асигматические формы, упоминавшиеся в связи с кор­
невым аористом: asth-i-ta и т. д. 

Аорист на -siş 
Этот аорист, имеющий точно такие же окончания, как и 

предшествующий (áyāsişam, áyāsľs, áyāsīt и т. д.), возник 
из смешения двух предшествующих типов. Это индоарий-
ская инновация, неизвестная иранскому, и в Ригведе этот тип 
аориста имеют только два корня: gā- „петь", yā- „идти". Позднее 
мы встречаем больше примеров, но все же этот тип аориста 
никогда не был особенно употребителен. В классическом языке 
его можно образовывать только от корней на -а и от корней 
nam- „сгибать", yam- „держать", ram- „быть довольным" и только 
в действительном залоге. 
Аорист на sa 

Аорист на -sa имеет нормальную тематическую флексию и 
слабую ступень корня. В формах без аугмента ударение (когда 
оно Зафиксировано), стоит на суффиксе (dhukşán), что соответ­
ствует апофонии. Аорист этот образуется только от корней с ин-
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терконсонантными -i-, -u-, -ŗ-, причем конечный согласный, соче­
таясь с S- суффикса, дает -kş-: например, ádikşat, ámrkşat, 
amŗkşanta, avŗkşam, adukşat, позднее adhukşat от diś-„указывать", 
mrś- „касаться", mrj- „вытирать", vrh- „разрывать", duh- „доить". 
Он редок в Ригведе (примеры от семи корней), на основании 
чего можно предположить, что это инновация, хотя иранские 
примеры (др.-перс, niyapišam „я записал") говорят, что она от­
носится по крайней мере к индоиранскому периоду. В других 
и.-е. языках нет ничего, что можно было бы сравнить непосред­
ственно. 
Пассивный аорист на -i 

Существует пассивный аорист на -i, употребляемый только 
в 3-м л. ед. ч., стоящий особняком от всех предыдущих аори­
стических основ: ájñāyi „был известен", ádarśi „был виден" и 
т.. д. Формы без аугмента (употребляемые как в изъявительном 
наклонении, так и в инъюнктиве) всегда имеют ударение на 
корневом слоге: śrãvi, pâdi и т. д. Корни с интерконсонантными 
-İ-, -и-, -г- имеют ступень guņa (aceti, ábodhi, asarji); в других 
случаях это обычно vŗddhi (ágāmi, ákāri, ástāvi, aśrāyi), реже — 
guņa (ajani, avadhi). Эту форму образуют около сорока корней 
в Ригведе, позже к ним присоединяются другие. Из всех и.-е. 
языков этот аорист имеется еще в иранском (Ав. srāvľ, др.-перс. 
adāriy = cĸp. śrāvi, ádhāri), но больше нигде. 

Если отбросить аугмент, который был вторичным и необяза­
тельным дополнением к формам прошедшего времени в индоев­
ропейском, то становится ясно, что эти формы—не что иное, 
как древние основы среднего рода на -i, безо всяких окончаний, 
вошедшие в глагольное спряжение*. 

§ 11. Перфект 
Действ, залог, ед. ч. 1 л. cakára, cakâra, 2 л. cakártha, 

3 л. cakâra; дв. ч. 1 л. cakrvá, 2 л. cakráthur, 3 л. cakrátur; 
мн. ч. 1 л. cakŗmá, 2 л. cakrá, 3 л. cakrûr. 

Средний залог, ед. ч. 1 л. cakré, 2 л. cakrşé, 3 л. cakré; дв. 
ч. 1 л. cakŗváhe, 2 л. cakrâthe, 3 л. cakráte; мн. ч. 1 л. cakrmáhe, 
2 л. cakŗdhvé, 3 л. cakriré. 

Перфект образуется из корневой основы и характеризуется 
1) удвоением и 2) особым рядом окончаний. Об общих принци­
пах удвоения уже подробно говорилось (§ 5). Из перечисленных 
там типов удвоения в перфекте употребляется удвоение с глас­
ным а (и.-е. е) в редуплицированном слоге с той оговоркой, что 
в санскрите (в отличие от греческого и др.) -а- в удвоении за­
меняется гласным -i- и -и- перед корнями, содержащими эти 
гласные (tatâna : pipéşa, bubhόja). Удвоение в перфекте имеет 
еще ряд особенностей: 1) В Ведах один класс корней образует 
удвоение на долгий гласный: dādhâra, jāgâra, māmrjé. pϊpaya; 
íūtâva. Это по большей части интенсивное удвоение, но в неко-
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торых случаях а нормального удвоения слилось с элементом, 
утраченным в других местах перед началом корня, например 
в перфектах от gŗ- „бодрствовать" и mŗj- „стирать"; ср. греч. 
έγείpω, oμόpγvϋμt. 2) Два корня на -Ū образуют удвоение с а 
вместо обычного и, и в обоих случаях это связано с неправильной 
слабой формой корня в ед. числе действ, залога: babhūva, 
sasūva от bhū- „быть" и sū- „рождать". 3) Корни, начинающиеся 
с а-, в перфекте нормально дают а-(а + а), например: āda, āsa от 
ad- „есть" и as- „быть". Иной тип удвоения выступает в перфекте 
от añj- „намазывать" и as- „достигать" (вариантные формы корней 
amś-, naś-), где в удвоении повторяется п, составляющее часть кор­
ня: ānáñja, ānajé; ānamśa, ānaśé (ср. ирл. t-ān-aic „он пришел"). По 
аналогии это распространяется и на другие корни, включая ряд 
корней, начинающихся на -ŗ: ānáŗca, ānrcé от гс- или arc- „хвалить". 
4) Корни, начинающиеся с i- или и-, образуют удвоение с этими 
гласными, которые в сильных формах действительного залога 
приставляются к корню в ступени guņa со вставными -у- и -V-, 
а в слабой ступени сливаются с корневым гласным, образуя ĩ 
и ū: iyéşa, íşé, uvόca, ūcé от is- „искать" и uc- „привыкать". 
5) Сходный тип удвоения встречается у одного корня, начинаю­
щегося с уа-, и ряда корней, начинающихся с va-, они образуют 
удвоение на -i- и -и-. Эти звуки сливаются с i и и в слабых формах 
корня, образуя ī и ū: iyâja, íjé от yaj- „жертвовать" (слабая 
форма ij- в страд, залоге ijyáte и т. д.), uvâca, ūcé от vac-
„говорить" (слабая форма uc- в ucyáte, uktá и т. д.); сходные 
формы от vap- „сеять", vad- „говорить", vas- „жить" и vah-
„нести". 6) Корни на -а- перед одним согласным, а также корни, 
начинающиеся с гласного, не меняющегося при удвоении, имеют 
нормальное удвоение лишь в сильных формах: tatāna, papåta от 
tan- „тянуть" и pat- „падать"; слабые формы перфекта образуются 
заменой корневого гласного а на е: tené, tenűr, pecé, pecύr. Это 
санскритская инновация, которая в ведический период никоим 
образом не могла быть вполне завершена; более древними являются 
ведические формы paptima, tatne, mamnāte и т. п. Этот тип 
удвоения возник в тех корнях, которые получили такую форму 
в ходе нормального фонетического развития, а именно: sad-
„сидеть", где форма sedűr везде заменяет более раннюю *sazdur 
(ср. Ав. hazdyāt πepφ. опт.), и в корнях, начинающихся с у-
(yemur вместо *yaymur). 7) Корень vid- „знать" не имеет удвое­
ния, что соответствует данным родственных языков: скр. véda, 
греч. olδα, гот. wait и т. д. В Ведах есть еще несколько спора­
дических перфектных форм без удвоения: takşathur, takşur, 
skambhathur, skambhur, а также три перфектных причастия, обра­
зованных без удвоения: dāśvás- „благочестивый", mīdhvás-,, щедрый" 
и sāhvás- „превозмогающий". 

В отношении апофонии перфект следует обычному типу гла­
гольного словоизменения, то есть сильная форма корня выступает 
в трех лицах единственного числа действительного залога, слабая 

319 



форма—в остальных случаях. Нормально сильной ступенью 
является guņa (vavarta, ciketa, bubodha), но когда в сильной 
основе интерконсонантное а стоит перед одним согласным (1 л. 
ед. ч. действ, залога, tatápa, bibháya, cakára и т. д.), в 3-м л. 
ед. ч. ставится vrddhi; в позднейшем языке vrddhi появляется 
иногда и в 1-м лице: tatâpa, bibhâya, cakåra. За пределами индо­
иранского эта черта не встречается; в большинстве языков имеется 
только guņa и совпадающая во всех языках ступень о корня: 
греч. γsγovε и т. д. Об исконной ступени о в санскрите свиде­
тельствует сохранение некоторыми корнями после второй пала­
тализации первоначального гуттурального в следующих перфект­
ных формах: cikâya, cikéta, jigâya, jaghśna от ci- „собирать", cit-
„наблюдать", ji- „побеждать" и han- „убивать". 

В результате утраты гласного в ступени guņa нормальными 
являются слабые формы корня: cakré, jaghné, jagmúr, bubudhe 
и т. п. Корни на -а полностью теряют этот гласный в слабых 
формах, как обычно (da-dh-ur), но перед согласными окончаниями 
неизменно, в отличие от настоящего времени, вставляют соеди­
нительный гласный -i- (dadh-i-ré). Сампрасарана выступает в таких 
корнях, как vyadh- „пронзать" и svap- „спать" (vividhύr, suşupur; 
гласный их удвоения соответствует этой форме). В некоторых 
корнях с носовым в сильной форме слабая форма отмечена утратой 
этого носового: cakradé от krand- „реветь". О слабых основах 
типа ten- см. выше. 

Относительно личных окончаний см. § 6. Здесь нет больших 
сложностей. Вместо нормальных окончаний корни на -а окан­
чиваются на -аи в 1-м и 3-м л. ед. ч. действ, залога: dadaύ, 
dadhaύ, tasthaύ, jajñaú от dā- „давать", dhā- „помещать", sthā-
„стоять", jñā „знать" (вместо и.-е. *dedōH-u и т. д. с vrddhi 
перед ларингальным). Конечный элемент -и, выступающий здесь 
на месте личного окончания, встречается также в латыни в со­
ставе некоторых перфектных форм: nōvit „знал", ср. скр. jajñaú; 
plēvit „наполнил", ср. paprāú. 

Отличительной чертой спряжения в перфекте является та 
частота, с какой перед окончанием, начинающимся с согласного, 
появляется соединительный гласный -İ-: 2 л. ед. ч. bubόdhitha, 
1 л. дв. ч. bubudhivá, 1 л. мн. ч. bubudhimá... 3 л. мн. ч. средн. 
зал. bubudhiré и т. д. В более позднем языке -ге в 3-м л. мн. ч. 
средн. залога всегда выступает с этим -İ-. Перед другими соглас­
ными окончаниями, за исключением 2-го л. ед. ч. действ, залога, 
это -i- принимает подавляющее большинство глаголов. Во 2-м л. 
ед. ч. действ, залога допускается больше форм aniţ; ряд корней 
принимает то одну, то другую форму: ninétha, nináyitha. To же 
относится к корням на -а, но, принимая -İ-, они выступают 
в слабой форме и ударение переносится на окончание: dadâtha, 
dadithá. В Ведах соединительный гласный используется не так 
широко, как в классическом языке. Как общее правило, он по­
является после корней, оканчивающихся на согласный,—причем 
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в том случае, если последний слог основы тяжелый: vivédítha, 
ūcimá, paptimá и т. д. в отличие от tatántha, yuyujmá и т. д. 
Его принимают также корни на -ā (dadimá, dadhimá), но тип 
dadithá 2 л. ед. ч. не известен в более древнем языке. В иран­
ском вспомогательный гласный используется чрезвычайно редко, 
из чего ясно, что употребление его в перфекте (как и в других 
областях глагольной системы) есть индоарийская инновация. 

Перфект широко представлен в индоевропейских языках, он 
исчез лишь в армянском и балто-славянском. Формы перфекта, 
общие для санскрита и других языков, мы можем проиллюстри­
ровать на следующих примерах: jajâna (jan- „рождать"): греч. 
γέγovε; dadárśa (drś- „видеть"): греч. δέδopκε; cicchéda, cicchidé 
(chid- „раскалывать"): лат. scicidľ, гот. skaískaiļr, didéśa, diđiśé 
(diś- „отмечать"): греч. δέδεr/α, δέδεiγμαi, гот. ga-taih; riréca, riricé 
(ric- „оставлять") : греч. λέλotπα, лат. lίquϊ, гот. laihr, nineja, ninije 
(nij- „мыть"): ирл. -nenaig; tutόda, tutudύr (tud- „толкать"): лат. 
tutudī, гот. staίstaut; vavárta (vŗt- „поворачивать"): лат. vortl 
vertī, гот. warļr, dadhárşa (dhrş- „быть смелым"): гот. ga-dars; 
jaghâna (han- „убивать"): ирл. 1 л. ед. ч. -gegon, 3 л. ед. ч. 
-gegoin. 

В некоторых языках, в частности в латыни и в германском, 
удвоение не является существенной частью перфектных форм. 
Оно используется при одних корнях и отсутствует при других. 
Это ближе к исходному положению в индоевропейском. Прежде 
всего, удвоение было не более существенной частью перфектных 
образований, чем аугмент при аористе и имперфекте. И его обоб­
щение в греческом и индоиранском есть одна из многих изоглосс, 
объединяющих эти две ветви языков внутри индоевропейской 
семьи. Но даже они сохраняют в форме véda „знает" более древ­
ний тип перфекта без удвоения. 

Здесь, как и в других случаях, хеттский больше отклоняется 
от нормального и.-е. типа. В хеттском нет перфекта, а есть осо­
бый тип спряжения настоящего времени, так называемое спря­
жение на -hi, которое можно сравнивать с нормальным и.-е. 
перфектом, и которое имеет с ним некоторые общие черты. Но 
вместе с тем трудно перекинуть мост между особым глагольным 
временем с самостоятельным значением (состояние, результат), 
образуемым от большинства корней в дополнение к настоящему 
времени и вариантной формой настоящего времени, образуемой 
некоторыми корнями. Возможно, что в этом вопросе в хеттском 
языке имеет место инновация, но нет возможности просто вывести 
хеттское спряжение на -hi из системы, соответствующей и.-е. 
перфекту, так как и помимо хеттского имеются некоторые пре-
зентные образования, параллельные ему, а именно: 1) скр. формы 
типа áduha, приведенные выше, и 2) греч. спряжение тематиче­
ских глаголов (λέγω, λέγεtς, λέγεt). 

В санскрите и греческом перфект спрягается и в действитель­
ном и в среднем залоге, но есть основания считать это вторичным 
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явлением. В санскрите окончания перфекта в среднем залоге в 
общем явно имитируют настоящее время, что совершенно про­
тивоположно окончаниям действительного залога, так резко от­
личающимся от окончаний настоящего времени. Кроме того, уже 
отмечалось, что в действительном залоге перфект нередко соот­
ветствует настоящему времени среднего залога и что окончания 
действительного залога здесь ближе к некоторым окончаниям 
среднего, чем к другим окончаниям действительного залога. 
Все это заставляет нас полагать, что два залога в перфекте— 
более позднего происхождения, чем в других частях глагольной 
системы. 

Языковые данные приводят также к выводу, что перфект 
сначала не имел соответствующего прошедшего времени. Суще­
ствующие формы подобного рода в нескольких языках следует 
считать независимыми инновациями. Это относится как к сан­
скриту, так и к греческому, и к первому—в большей степени, 
ибо в то время как в греческом исторически развился плюсквам­
перфект со своим особым значением, формы, относимые к этому 
времени в санскрите, в основном являются изолированными и 
неустойчивыми образованиями и встречаются лишь в ведическом 
языке. Таковы ед. ч. 1 л. ajagrabham, 3 л. ájagan; дв. ч. 2 л. 
amumuktam; мн. ч. 3 л. ábībhayur; средний залог, мн. ч. 3 л. 
ajagmiran. Невозможно провести отчетливое разграничение между 
этими формами и имперфектом редуплицированного класса. Их 
значение обычно—это значение простого прошедшего времени*. 

§ 12. Инъюнктив и субъюнктив 

Так называемый инъюнктив не является самостоятельной 
морфологической категорией; термин этот применяется к тем 
безаугментным формам имперфекта или аориста, которые упо­
требляются в значении сослагательного или повелительного на­
клонения (§2). В Ригведе безаугментные формы по употреби­
тельности составляют немногим более половины аугментных форм; 
они могут употребляться как в значении прошедшего времени, 
так и в значении инъюнктива. Такие формы образуются от основ 
и имперфекта, и аориста, но от последнего чаще. В поздней 
Атхарваведе удельный вес таких форм значительно меньше, и 
большинство из них образовано от основы аориста. В послеве-
дическом санскрите инъюнктив исчезает, за исключением одной 
конструкции: запрещение по-прежнему передается при помощи 
т а с безаугментными формами аориста: mā bhaişïh „не бойся", 
та gāh „не ходи" и т. д. 

Основа субъюнктива образуется прибавлением гласного а 
к временной основе изъявительного наклонения, а если имеется 
форма такой основы со ступенью guņa, то употребляется именно 
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она: dόha-, juháva-, yunája- и т. д. от временных основ dόh-, 
juhό-, yunáj-. Это а соединяется с а тематических основ в долгое 
ā: bhávā-, tudâ-, ucyâ-. Спряжение субъюнктива от атематических 
глагольных основ иллюстрируют следующие парадигмы. 

Действ, залог, ед. ч. 1 л. áyāni, áyā, 2 л. áyasi, áyas, 3 л. 
áyati, áyat; дв. ч. 1 л. ayāva, 2 л. áyathas, 3 л. áyatas; мн. ч. 
1 л. áyāma, 2 л. áyatha, 3 л. áyan. 

Средний залог, ед .ч. 1 л. âsai, 2 л. âsase, âsāsai, 3 л. âsate, 
âsātai; дв. ч. 1 л. âsāvahai, âsãvahe, 2 л. âsaithe, 3 л. ásātai; 
мн. ч. 1 л. âsāmahai, âsāmahe, 2 л. âsadhve, âsādhvai, 3 л. âsante, 
âsanta, âsāntai. 

Можно заметить, что окончания субъюнктива—частично вто­
ричные, частично первичные. В 1-м л. дв. ч., 1-м л. мн. ч. и 
3-м л. мн. ч. действ, залога употребляются вторичные оконча­
ния.; во 2-м и 3-м л. дв. ч. и во 2-м л. мн. ч.—первичные; во 
2-м и 3-м л. ед. ч. употребляются то первичные, то вторичные 
окончания. В среднем залоге формы с вторичными окончаниями 
редки и появляются обычно лишь в 3-м л. мн. ч. 

В 1-м л. ед. ч. действ, залога имеется особое окончание 
-āni, наряду с которым в более древнем языке существует 
простое -а, которое можно сравнить с -о в греческом субъюнк-
тиве, а также в действ, залоге 1 л. ед. ч. от тематических гла­
голов (ά'γω). Окончание 1 л. ед. ч. средн. зал. -ai возникает из 
слияния -а основы субъюнктива с -е окончания. Это -ai затем 
распространилось и на другие части спряжения в среднем залоге 
и они в конце концов стали нормальными формами. Этому типу 
окончания предшествует гласный ā даже в субъюнктиве атема­
тических глаголов. 

Спряжение субъюнктива от тематических основ такое же, как 
указано выше, но оно базируется на основе на а, возникающей 
из сочетания а временной основы и а—субъюнктива. 

Действ, залог, ед. ч. 1 л. bhávāni, 2 л. bhávāsi, bhávās, 3 л. 
bhávāti, bhávāt; дв. ч. 1 л. bhávāva, 2 л., bhávāthas, 3 л. bhá-
vãtas; мн. ч. 1 л. bhávāma, 2 л. bhávātha, 3 л. bhavān. 

Средний залог, ед. ч. 1 л. bhávai, 2 л. bhávāse, bhávðsai, 
3 л. bhávāte, bhávātai; дв. ч. 1 л. bhávāvahai, 2 л. bhávaithe, 
3 л. bhávaite; мн. ч. 1 л. bhávāmahai, 2 л. bhávādhvai, 3 л. 
bhávāntai. 

В ведическом языке субъюнктив может образовываться от 
всех трех временных основ: презенса, аориста и перфекта. Эго 
разнообразие в образовании не сопровождается параллельными 
изменениями значения, например, все три формы: śŗņávat, śravat 
и śuśravat—означают „он услышит" или „пусть он услышит'', и 
между ними нет разницы, обусловленной временными основами. 
Субъюнктивы аориста наиболее употребительны от корневого 
аориста (karat, gamat, yamat, varat; karati, jóşati, bhédati 
и т. д.) и от аориста на -s (jéşat, néşat, matsat; neşati, parşati 
и т. д.), субъюнктив от аориста на -sa не встречается. Примерами 
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субъюнктивов от перфектной основы являются jaghánat, jújoşat, 
paspárśat; jűjoşati, dídeśati, bŭbodhati и т. д. 

Субъюнктив продолжал употребляться в течение позднего 
ведического периода (Брахманы и Упанишады), но в классическом 
языке он (кроме форм первого лица, вошедших в императив) 
исчез. 

Субъюнктив, соответствующий по форме и значению субъюнк-
тиву санскрита, имеется в греческом. Здесь употребляются ис­
ключительно первичные окончания и стали преобладать формы 
с долгим гласным от тематических основ. Качество этого глас­
ного (там, где в санскрите а) варьирует в соответствии с изме­
нением гласного в изъявительном наклонении (ά'γωμεv, αγητε). 
Некоторые формы субъюнктива с кратким гласным сохранились 
как формы будущего (έ'δoμαt, πtoμαi), и самое простое объяснение 
будущего на -s—это возведение его к субъюнктиву от сигмати­
ческого аориста. Латинская форма будущего времени erit соот­
ветствует скр. субъюнктиву ásat(i), а в италийском и кельтском 
есть формы, происходящие от субъюнктива сигматического аориста 
(лат. faxō, оск. deivast, ирл. 1 л. ед. ч. -tias, 3 л. мн. ч. -tiassat 
от tiagu „идти"). В этих двух группах языков есть также субъ­
юнктив на а, которого нет в греческом и санскрите. 

Субъюнктив отсутствует в значительной части и.-е. языков 
и содержит признаки сравнительно позднего образования. Его 
с полной вероятностью можно считать произошедшим из инъюнк­
тива, некоторые формы которого развились в самостоятельную 
систему. Колебание между первичными и вторичными окончаниями 
в санскрите представляет переход от более древней системы, 
в которой окончания были вторичные (как в инъюнктиве), к но­
вой, где употребляются первичные окончания, как более соот­
ветствующие его значению, главным образом—будущего времени. 
Этот переход завершился в греческом. Из субъюнктива с кратким 
и долгим гласным первый—древнее и ближе к исходному. 
Добавление тематического суффикса к основе, уже имеющей 
суффикс, не имеет себе параллелей нигде в индоевропейском 
образовании основ, так что его присутствие здесь объясняется 
аналогией, по которой образовались bhavā- и т. д., имеющие 
то же отношение к bhava-, как asa- к as-. 

Субъюнктивы с кратким гласным и вторичными окончаниями 
(karat, gámat) имеют форму, которую, собственно, нельзя отли­
чить от форм инъюнктивов (прошедшее время без аугмента) от 
тематических основ. То, что это формы субъюнктива, не зависит 
от природы самой основы, раз такие основы широко употребля­
ются в образовании презенса/имперфекта, а выясняется из их 
отношения к другим формам системы. Отсутствие какого бы 
то ни было отличительного форманта в самом первоначальном 
типе субъюнктива есть явный признак его вторичного происхож­
дения. 

8S4 



§ 13. Императив 

Действ, залог, ед. ч. 1 л. bhávāni, áyāni, 2 л. bháva, ihί, 
3 л. bhávatu, étu; дв. ч. 1 л. bhávāva, áyãva, 2 л. bhávatam, 
itám, 3 л. bhávatām, itām; мн. ч. 1 л. bhávāma, áyāma, 2 л. 
bhávata, itá, 3 л. bhávantu, yántu. 

Средний залог, ед. ч. 1 л. bhávai, âsai, 2 л. bhávasva, ãssva, 
3 л. bhávatām, âstam; дв. ч. 1 л. bhávâvahai, ãsāvahai, 2 л. 
bhávethām, ãsāthām, 3 л. bhávetām, ǻsātām; мн. ч. 1 л. bhávāma-
hai, Śsāmahai, 2 л. bhávadhvam, âddhvam, 3 л. bhávantãm, äsatām. 

Это сложная парадигма. Первые лица в трех числах являются, 
собственно, формами субъюнктива. Формы инъюнктива использу­
ются во 2-м и 3-м л. дв. ч. и 2-м л. мн. ч. Специфические формы 
императива находим во 2-м и 3-м л. ед. ч. и 3-м л. мн. ч. 
Во 2-м л. ед. ч. основа тематических глаголов функционирует 
как императив без всяких дополнений и в санскрите, и в других 
родственных языках: bhára „неси", Ав. Ьага, греч. φεpε, арм. ber, 
гот. baίr, ирл. beir: pŗcchá „спроси", лат. posce; ája „гони", греч. 
ά'γs, лат. age и т. д. При атематических глаголах употребляется 
окончание -hi из -dhi: ihί „иди", Ав. idī, греч. Γθt. Это исходное 
-dhi появляется в санскрите после основ на согласный (viddhί 
„знай", греч. tσθt, dugdhί „подои" и т. д.), а иногда и в других 
случаях, как edhί из *azdhί (ср. Ав. zdī) от as- „быть", juhudhί 
от hu- „жертвовать". В Ведах имеются еще примеры: śrņudhí 
„услышь", gadhί „иди", vŗdhi „покрой". 

Формы 2-го л.ед. и мн. ч. образуются добавлением к вторичным 
окончаниям частицы -u: bhávat-u и т. п. Соответствующие этим 
формы встречаются в хеттском: 3 л. ед. ч. eštu: скр. ástu, kuendu: 
скр. hántu; 3 л. мн. ч. ašandu: скр. sántu; kunandu: скр. ghnantu 
и т. д. В глаголах на -hi, не имеющих окончания -t в 3-м л. 
ед. ч. настоящего времени, элемент -и выступает только в 3-м 
л. ед. ч. императива: aku, aru от ak- „умирать", аг- „прибывать"; 
3 л. ед. ч. наст. вр. aki, ari. 

В среднем залоге окончание 2-го л. ед. ч. -sva. Соответствие 
встречаем только в иранском: baraŋuha : скр. bhárasva; kørošvā: 
скр. kŗşvá и т. д. Считается, что это -sva есть основа возврат­
ного местоимения. Формы 3-го л. ед. ч. и мн. ч. образуются 
добавлением к вторичным окончаниям частицы -am, и здесь также 
соответствующие формы встречаются только в иранском: varszya-
tąm, xraosantąm. Небольшое количество глаголов, не имеющих t 
в окончаниях 3-го л. ед. ч. действ, залога (например, duhé, 
áduha), сохраняют эту особенность и в 3-м л. ед. ч. императива: 
duhām, śayām. В 3-м л. мн. ч. они имеют -ram с г, как в изъя­
вительном наклонении: duhrâm; ср. 3 л. мн. ч. средн. залога 
duhré. Компромиссными формами являются duhratām и śératām. 

Кроме указанных выше нормальных окончанай, существует 
еще, особейно в более древнем языке, окончание -tðt. Это окон­
чание, не различая действительного и среднего залога, чаще всего 

325 



выступает во 2-м л. ед. ч.: brūtat „скажи", dhattãt „положи", 
dhãvatāt „беги", vittāt „знай" и т. д. Оно может употребляться 
и в других лицах и числах: 1 л. ед. ч. jāgrtād ahám „разреши 
мне бодрствовать", 3 л. ед. ч. râjā mūrdhånam vί pātayatãt 
„пусть царь велит отрубить ему голову", 2 л. мн. ч. âpah... 
devéşu nah sukfto brūtāt „о воды, возвестите о нас богам как 
о добродетельных людях". В более позднем языке это оконча­
ние -tāt используется главным образом для 3-го л. ед. ч., но общее 
количество примеров по сравнению с древним языком невелико. 

Эта форма императива есть также в греческом (в 3-м л. ед. ч.) 
и латынч (2 и 3 л. ед. ч.): Γστω „пусть он знает", скр. vittât; δότω, 
ί'τω, εστω и т. д.; лат. vehitō: скр. váhatāt, лат. poscitō, habētō, 
estõ; др.-лат. estōd и т. д., ср. оск. lίkίtud, estud. 

В Ведах имеются некоторые формы 2-го л. ед. ч. на -si со 
значением императива: dhákşi „гори", yákşi „поклоняйся", párşi 
„пересеки", prâsi „наполни", śróşi „услышь" и т. д. Это окончание 
тождественно окончанию 2-го л. ед. ч. наст. вр. изъявит, накл., 
но эти формы императива отличаются совершенно отчетливо, так 
как формы настоящего времени образуются по-иному (dáhasi, 
śrņóşi и т. д.). За пределами индоарийского мы не встречаем 
соответствий. 

В классическом языке формы императива образуются от основы 
настоящего времени. В ведическом языке формы императива могут 
образовываться от всех трех основ: презенса, аориста и перфекта, 
и, как в других наклонениях, между ними нет различий в зна­
чении. Примерами аористических императивов являются: kŗdhí, 
śrudhí, gahi, gantu, yukşvá; sada, sána, sadatu; vocatāt, vocatu; 
перфектных императивов: cikiddhί, mumugdhi, śaśādhi, dídeşŧu, 
vavrtsva. Следует заметить, что формы императива обычно не 
образуются от аориста на -s. Есть несколько образований, таких, 
как 2 л. ед. ч. neşa, 3 л. ед. ч. neşatu и 3 л. ед. средн. зал. 
rāsatām, которые все—тематические, и поэтому их, собственно, 
нельзя относить к аористу на -s. 

§ 14. Оптатив и прекатив 
А тематические: 

Действ, залог, ед. ч. 1 л. duhyâm, 2 л. duhyâs, 3 л. duhyât; 
дв. ч. 1 л. duhyâva, 2 л. duhyâtam, 3 л. duhyátām; мн. ч. 1 л. 
duhyâma, 2 л. duhyâta, 3 л. duhyur. 

Средний залог, ед. ч. 1 л. duhīyá, 2 л. duhīthâs, 3 л. duhítá, 
дв. ч. 1 л. duhíváhi, 2 л. duhīyâthām, 3 л. duhľyâtām; мн. ч. 
1 л. duhímáhi, 2 л. duhídhvám, 3 л. duhīrán. 
Тематические: 

Действ, залог, ед. ч. 1 л. bháveyam, 2 л. bháves, 3 л. bhávet; 
дв. ч. 1 л. bhávema, 2 л. bhávetam, 3 л. bhávetām; мн. ч. 1 л. 
bhávema, 2 л, bháveta, 3 л. bháveyur. 

326 



Средний залог, ед. ч. 1 л. bháveya, 2 л. bhávethās, 3 л. bhá-
veta; дв. ч. 1 л. bhávevahi, 2 л. bháveyāthām, 3 л. bháveyātām; 
мн. ч. 1 л. bhávemahi, 2 л. bhávedhvam, 3 л. bháveran. 

Атематическое спряжение оптатива по апофонии отличается 
от обычной системы. Сильная форма суффикса не ограничивается 
тремя лицами единственного числа действительного залога, а пе-

еносится на все формы действительного залога, за исключением 
-го л. мн. ч. То, что это — новообразование, явствует из латыни, 

где сохраняется две ступени в спряжении глагола „быть": др.-
лат. siem, siet вместо более поздних sim, sit наряду с sīmus. 
Сходное распространение сильных форм наблюдалось у корней 
на -а: 1 л. мн. ч. наст. вр. yāmas „мы идем", аор. ádhāma „мы 
поместили". В тематических классах дифтонгальная основа опта­
тива (bháres, bháret и т. д. =греч. φέpotς, φέpot, гот. baírais, baírai) 
образуется путем стяжения тематического суффикса и слабой 
формы суффикса оптатива (o + ī). 

Окончания оптатива—это в большинстве обычные вторичные 
окончания. 1 л. ед. ч. среднего залога имеет особое окончание, 
отмеченное раньше (§6), a -ran 3-го л. мн. ч. выступает в не­
большом числе форм прошедшего времени (áduhran). Аномальная 
ведическая форма 3-го л. ед. ч. duhíyát (по образцу которого 
образовано 3 л. мн. ч. duhīyán), по-видимому, базируется на 
*duhîyá, образованном без -t- по образцу изъявительного накло­
нения (duhé, áduha). 

В классическом языке оптатив образуется от основы настоя­
щего времени. В ведическом языке он образуется от всех трех 
основ: презенса, аориста и перфекта, и, как и в субъюнктиве, 
это различие в образовании не влечет за собой изменения зна­
чения». Оптативы от корневого аориста довольно обычны: aśyâm, 
ŗdhyām, gamyãs, bhūyãt, средн. зал. aśľya и т. д. Реже они 
образуются от аориста на -а и аориста с удвоением. От сигма­
тических аористов оптатив образуется только в среднем залоге, 
а во 2-м.и 3-м л. ед. ч. неизменно принимает признак прека-
тива s: masίya (man-„думать"), mamsīşthâs, mamsïşŧa, gmişľya, 
janişľşta, yāsişíşţhās и т. д. Употребителен перфектный оптатив: 
jagamyām, riricyãm, vavrtyās, ninīyāt, papatyāt, vavrtīya, cak-
şamľthās, jagrasīta и т. д. 

Самый древний тип оптатива это тот, который образуется от 
корневых основ презенса или аориста. Здесь суффикс присоеди­
няется к корню тем же способом, что и в различных основах 
презенса, и к нему добавляются нормальные вторичные оконча­
ния: gam-yā-m, krľ-ņā-m. Эта основа развилась своим особым 
путем в связи со специальным значением, ассоциируемым с нею. 
Основными моментами, способствовавшими образованию оптатива 
в его окончательной форме, были 1) включение оптатива в си­
стему презенса (aśnuyǻt, заменившее aśyât и т. д.) и 2) образо­
вание форм оптатива от тематических основ присоединением 
к ним слабой формы суффикса оптатива. В Ведах первый про-
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цесс еще не завершен. По этой теории, оптатив возник из совер­
шенно самостоятельной основы, и связь его с различными вре­
менными основами является вторичной. Перфектные оптативы 
следует рассматривать с той же точки зрения. Удвоение в раннем 
индоевропейском было особенностью, которая могла появиться 
во многих частях глагольной системы, и хотя, с другой стороны, 
удвоение стало специальным признаком перфекта, первоначально 
оно не было существенной чертой этой системы. Если мы будем 
иметь это в виду, нам станет ясно, что оптатив с удвоением по 
своему происхождению не связан с системой перфекта. Мы имеем 
основу оптатива (gamyā-m), первоначально стоящую особняком 
от других временных основ, и рядом с нею основу оптатива 
с удвоением (jagamyā-m), первоначально также самостоятельную. 
С включением оптатива в различные временные основы эти формы 
оптатива с удвоением были в силу своей структуры отнесены 
к перфекту, но в своем значении они никогда не приобретали 
характерных особенностей перфекта. Отмирание в последующем 
языке всех форм оптатива, за исключением тех, которые при­
надлежали к системе настоящего времени, естественно, было 
результатом отсутствия каких-либо различий в значении этих 
разных форм. 

Формы прекатива в классическом языке следующие: 
Действ, залог, ед.ч. 1 л. bhüyâsam, 2 л. bhūyâs, 3 л. bhūyǻt; 

дв. ч. 1 л. bhūyâsva, 2 л. bhūyâstam, 3 л. bhūyâstām; мн. ч. 1 л. 
bhūyâsma, 2 л. bhūyâsta, 3 л. bhûyâsur. 

Средний залог, ед. ч. 1 л. bhavişľyá, 2 л. bhavişīşţhâs, 3 л. 
bhavişľşţá; дв. ч. 1 л. bhavişíváhi, 2 л. bhavişľyâsťhām, 3 л. 
bhavişīyâstām; мн. ч. 1 л. bhavişímáhi, 2 л. bhavişīdhvám, 
3 л. bhavişīrán. 

Формы действительного залога всегда образуются непосред­
ственно от корня присоединением суффикса оптатива, распро­
страненного посредством -s. Более древней формой 3-го л. ед. ч. 
действ, залога было bhūyâs, сохранившееся в ведическом языке. 
Формы среднего залога образуются от основы сигматического 
аориста, и признак прекатива -s отсутствует в 1-м л. ед. и мн. ч. 
и в 3-м л. мн. ч. Прекатив—единственная модальная форма 
от основы не-настоящего времени, сохранившаяся в классическом 
языке. 

Употребление прекатива не свойственно классическому языку, 
и наше знание его спряжения основывается на свидетельствах 
грамматиков. Большинство форм действительного залога, приво­
димых грамматиками, засвидетельствовано в доклассическом 
языке, исключение составляет более древняя форма 3-го л. ед. ч. 
В Ведах нет различия между оптативом и прекативом в среднем 
залоге. Формы оптатива от основ сигматического аориста неиз­
менно содержат во 2-м и 3-м л. ед. ч. признак прекатива s, и 
это s больше нигде в спряжении не употребляется. Такие формы 
оптатива с прекативным s иногда образуются в Ведах от других 
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основ: корневой аорист padíştá, mucĩşŧa, аорист на -a videşta, 
аорист с удвоением rírişīşţa, перфект sāsahíşţhās. 

В Ригведе в отличие от более поздней ведической литературы 
почти такое же положение находим в действительном залоге. 
Формы прекатива от корневого аориста многочисленны во 2-м л. 
ед. ч. (которое в этом случае нельзя отличить об обычного 
оптатива) и в 3-м л. ед. ч. В 3-м л. ед. ч. непрекативные формы 
не засвидетельствованы. Помимо этих двух лиц имеется лишь 
1 л. ед. ч. bhūyāsam и 1 л. мн. ч. kriyāsma (каждая по одному 
разу). В других случаях формы на -yā появляются только за 
пределами 2-го и 3-го л. ед. ч. Ясно, что две формы прекатива 
в 1-м л. являются новообразованием в период поздней Ригведы 
и что в исходном спряжении s было характерно только для 2-го 
и 3-го л. ед. ч. и всегда, как и в среднем залоге, с ними упо­
треблялось. Поэтому мы можем сравнить это спряжение со 
спряжением хеттских глаголов, приведенных выше (§ 10, ед. ч. 
1 л. tarnahun, 2 л. tarnaš, 3 л. tarnaš; мн. ч. 1 л. tarnumen, 
2 л. tarnatin, 3 л. tarnir), где s является обычным окончанием 
2-го и 3-го л. ед. ч. и не выступает в других лицах. В своей 
самой ранней форме санскритский прекатив, который не следует 
отличать от оптатива корневого аориста или же в среднем за­
логе—от оптатива сигматического аориста, сохраняет эту древнюю 
черту одного класса вторичных окончаний. С другой стороны, 
в остальной части спряжения оптатив принял нормальные вто­
ричные окончания в этих двух лицах. Таким образом, прекатив 
является одним из самых архаических образований в санскрит­
ской грамматике*. 

§ 15. Вторичное спряжение 

К вторичному спряжению относятся формы основы настоящего 
времени, отличающиеся от обычного ряда этих основ тем, что 
1) они приобрели особое значение и 2) их образуют корни 
дополнительно к их обычным формам в настоящем времени. Че­
тыре типа вторичного спряжения—это 1) страдательный залог, 
2) интенсив, 3) каузатив и 4) дезидератив. Все они, по существу, 
являются образованиями настоящего времени, и за некоторыми 
исключениями их спряжение в других системах является более 
или менее спорадическими инновациями. 
/. Страдательный залог 

Образование страдательного залога тесно связано с четвертым 
классом настоящего времени. Оно отличается от среднего залога 
этого класса лишь местом ударения. В страдательном залоге 
ударение стоит на суффиксе у а, а в четвертом классе оно падает 
на корень: mányate „думает", но badhyáte „связан". Различие 
это вторичного порядка, так как корни четвертого класса вы-
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ступают в слабой форме (íşyati, íşyate), что указывает на исходное 
суффиксальное ударение. Кроме того, имеется несколько древних 
непереходных (нестрадательных) форм с ударением на суффиксе: 
mriyáte „умирает", dhriyáte „он тверд, стоек". В некоторых стра­
дательных и непереходных формах наблюдается колебание в уда­
рении: mύcyate и mucyáte „освобожден", kşíyate и kşīyáte „раз­
рушен", jΐyate и jīyáte „побежден", pácyate и pacyáte „сварен". 

Эта форма страдательного залога встречается также в иран­
ском (Ab. kiryeintē = kriyante), но в других языках отсутствует. 
Это индоиранское новообразование, базирующееся на четвертом 
классе настоящего времени, и его происхождение объясняется 
большим количеством непереходных глаголов в этом классе, осо­
бенно с окончаниями среднего залога: jâyate „рожден", pácyate 
„становится зрелым, сваренным", tápyate „становится горячим" 
и т. д. А так как у ряда этих глаголов кроме данных форм 
имеются по-иному образованные формы переходных презенсов 
(tápati „нагревает" и т. д.), они легко могли образовать ядро, 
из которого развилась система страдательного залога. Дифферен­
циация произошла путем сохранения в пассиве старого ударения, 
вместо которого в настоящем времени четвертого класса было 
принято ударение на корне. Вышеприведенные примеры с раз­
ным ударением являются в основном древними непереходными 
глаголами, которые приобрели характер пассива (mύcyate „осво­
бождается"). В санскрите общеприняты формы страдательного 
залога с медиальными окончаниями (кроме некоторых поздних 
и неправильных эпических форм, как drśyati „он видим" и т. п.), 
а формы в действительном залоге нередки в иранском: Ав. bai-
ryeiti „переносится", др.-перс, θahyamahy „мы призываемся" 
и т. д. Возможно, что вначале это употребление было неустой­
чивым, а затем в индоарийском стал общепринятым исклю­
чительно средний залог. 

Страдательный залог имеется только в системе настоящего 
времени. В перфекте и будущем времени часто в роли страда­
тельного залога выступает средний залог: cakré „был сделан", 
karişyáte „будет сделан". В аористе есть пассивная форма 3-го л. 
ед. ч., образовавшаяся независимо (ákāri); о ней мы уже гово­
рили. В период, непосредственно предшествовавший классичес­
кому, была тенденция—правда, не зашедшая очень далеко,— 
включить сюда и другие формы. В ведической литературе они 
не встречаются, но грамматики устанавливают для корней, окан­
чивающихся на гласные, и корней grah-, drś-, han- специальные 
формы страдательного аориста, основывающиеся на вышеприве­
денных: например, 1 л. ед. ч. ádāyişi, 3 л. ánāyişata и т. д.: 
3 л. ед. ч. ádāyi, ánāyi. Этот тип основы затем был перенесен 
и в будущее: 1 л. ед. ч. dāyişye, 3 л. ед. ч. ghānişyate и т. д. 
В классическом санскрите такие формы встречаются очень редко, 
все они являются искусственными образованиями, взятыми из 
грамматик. 
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Кроме личных глагольных форм, пассивное значение могли 
выражать страдательные причастия на -ta и страдательные при­
частия будущего времени на -tavya. В более поздней истории 
индоарийского, в пракритский период, все формы активного про­
шедшего времени были утрачены и их место заняли страдатель­
ные конструкции с причастием на -ta. Этот процесс отражен 
в позднейшей санскритской литературе; обычной конструкцией 
становится mayā brāhmano dŗşŧah „брахман был увиден мною" 
вместо aham brāhmaņam apaśyam „я увидел брахмана". С этим свя­
зано и более частое употребление безличных пассивных форм: 
iha sthíyatām „останься здесь" (буквально: „пусть это будет здесь 
оставлено"), tena bhavitavyam „это, должно быть, он" и т. д. 
Этот тип конструкций позднего санскрита представляет, собст­
венно, замаскированные пракритские формы. Благодаря таким 
приемам можно было очень часто пренебрегать всем богатством 
морфологии глагола у Панини, и понятно, что этот упрощенный 
санскрит пользовался популярностью. 

/ / . Интенсив 
Интенсив — это форма основы настоящего времени, выражаю­

щая усиление или повторение значения корня. Он очень упот­
ребителен в ведическом языке и засвидетельствован в более чем 
90 корнях. В классическом языке он встречается не часто, хотя 
грамматики и допускают, что его можно образовывать от любого 
корня. Основа состоит из корня, которому предшествует сильное 
удвоение. При корнях с гласными I или и это удвоение содержит 
соответствующий гласный в ступени guņa: 3 л. ед. ч. действ, 
зал. nenekti, vevetti, средн. зал. nenikté, dedişŧé (nij- „мыть", 
vid- „знать", diś- „показывать"); 3 л. ед. ч. действ, зал. jóhavīti, 
nόnaviti, 1 л. мн. ч. nonumas (hũ- „звать", nu- „реветь"). У кор­
ней с гласным а в удвоении выступает соответствующий долгий: 
3 л. ед. ч. cākaśīti, pāpatīti, 3 л. мн. ч. nānadati (kāś- „появ­
ляться", pat- „падать", nad- „реветь"). Если корень содержит 
г (1) или носовой или же оканчивается ими, то этот согласный 
повторяется в удвоении: 1 л. ед. ч. carkarmi, 2 л. ед. ч. dardarşi, 
3 л. ед. ч. jaήghanti, calcalīti, (с диссимиляцией) alarti, 3 л. 
средн. зал. nannate (кг- „воспевать", df- „раскалывать", han-
„убивать", cal- „двигаться", аг- „идти", nam- „сгибать"). В этой 
форме корни иногда удваиваются с долгим ã: jāgarti „бодр­
ствует" и т. д. Между сильным удвоением и корнем часто 
вставляется Ĭ: 3 л. ед. ч. varīvarti, kanikranti, ganĩganti, 3 л. 
мн. ч. davidyutati, bharibhrati (vŗt- „поворачивать", krand-
„кричать", gam- „идти", dyut- „сиять", bhr- „нести"). Апофония 
корня следует обычной системе: в трех лицах действительного 
залога корень имеет сильную форму, в остальных случаях—сла­
бую: 3 л. ед. ч. действ, зал. nenekti, мн. ч. nenijati, 3 л. ед. ч. 
средн. зал. nenikté. Когда в единственном числе действитель­
ного залога после корня вставляется ī, в ступени guņa корень 
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стоит только тогда, когда это не дает долгого слога: jóhavīti, 
но vévidīti. В сильных формах и в 3-м л. мн. ч. ударение падает 
на удвоение (vévetti, vévidati), в других случаях согласно клас­
сической грамматике—на окончание (vevidmás), в ведическом же 
языке наблюдаются колебания: 3 л. ед. ч. средн. зал. nenikté 
и т. д. наряду с tétikte и т. д. 

Окончания нормальные (с -ati в 3-м л. мн. ч., как в редупли-
цированном классе). Общей чертой является употребление соеди­
нительного гласного ί. Это наблюдается также и в корневом 
классе (brávīti), но гораздо чаще в интенсиве: johavīti, tartanti, 
dardarīti и т. д. Этот соединительный гласный не употребляется, 
если после удвоения стоит такое же ī. Он употребляется в трех ли­
цах единственного числа и один раз—в двойственном (tartarīthas). 
В 3-м л. ед. ч. средн. зал. почти так же часто, как -te, встре­
чается окончание -е: cékite, jόguve, yoyuve и т. д. Во 2-м и 3-м 
л. ед. ч. имперфекта наблюдается обычное фонетическое измене­
ние: ádardar вместо 2 л. ед. ч. *ádardar-s и 3 л. *ádardar-t и т. д. 
В имперфекте соединительный гласный ϊ выступает в 3-м л. ед. 
ч. (ájohavīt) и один раз в 3-м л. дв. ч. (ávāvaśītām). Окончание 
3-го л. мн. ч. действ, зал.—иг, как в редуплицированном классе: 
ájohavur. 

Интенсив обычно образует формы субъюнктива, но почти исклю­
чительно с вторичными окончаниями. Корень бывает в ступени 
guņa только тогда, когда это не дает долгого гласного: 3 л. ед. 
ч. jaήghanat, bobhavat; carkŗşat, davidyutat. Нередко образуются 
и формы императива: 2 л. ед. ч. dardrhi, carkrdhi, 3 л. ед. ч. 
veveştu, dadhartu, 2 л. мн. ч. jāgŗtá; с -tāt 2 л. ед. ч. cakŗtāt, 
jāgrtāt. Имеется несколько форм со вспомогательным гласным ί: 
jaήghanίhί, johavίtu. Формы оптатива чрезвычайно редки (vevisyāt, 
АВ). 

Существует несколько форм интенсива с перфектными окон­
чаниями. Это не перфектные формы к тем формам, что приво­
дились выше, а параллельный тип настоящего времени, соответ­
ствующий старому значению перфекта. Таковы davidhāva, nonāva, 
dodrāva, lelāya с обычным значением интенсивного настоящего 
времени. 

Существует и другой тип образования интенсива, с таким же 
удвоением, как и у первого, но с добавлением к основе ударяе­
мого суффикса -yá. Спрягается этот интенсив исключительно 
в среднем залоге: mannŗjyáte, dedĩpyáte, dodhūyáte и т. д. (mrj-
„вытирать", dľp- „сиять", dhū- „трясти"). Тип этот редок в веди­
ческом языке, но в классическом употребляется чаще, чем основ­
ной тип интенсива. 

Формы интенсива, соответствующие санскритскому основному 
типу, были общеупотребительны в древнеиранском: Ав. zaozaomi, 
сагэкэгэтаЫ (опт.), dardairyāt, daēdōišt, (тематическое) naēnižaiti, 
соответствующие санскритским основам интенсива johav-, carkar-, 
dardar-, dediš- и nenij-. Хотя это образование и не засвидетель-
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ствовано за пределами индоиранского, оно, очевидно, имеет боль­
шую давность в индоевропейском. И то, что оно не встречается 
в других языках, объясняется общим отмиранием атематического 
спряжения в большинстве индоевропейских языков. Напротив, 
второй тип интенсива (dedípyáte), хотя он и редок в раннем 
санскрите, имеет параллели в других языках, в частности в гре­
ческом: πopφυpω „волноваться" (скр. bhur-), παμsαίvω „ярко сиять", 
δαpδάπτω „разрывать, раздирать", μαpμαίpω „блистать, сверкать". 
/ / / Каузатив 

Каузатив—самое продуктивное из вторичных спряжений начи­
ная уже с раннего периода языка. Основа каузатива образуется 
присоединением суффикса -áya- к корню, выступающему обычно 
в своей сильной форме. Основа эта тождественна основе глаго­
лов десятого класса. Имеется значительное количество глаголь­
ных образований на -áya, особенно в древнем языке, которые 
не имеют каузативной функции. Некоторые выражают многократ­
ность действия (patáyati „летает вокруг" и т. д.), что, как явст­
вует из сравнительных материалов, — явление древнее (греч. 
πoτέoμαt „летать, стремиться"). Каузативность—это только одна 
из функций основ на -áya, но с течением времени она стала 
доминирующей. В раннем языке есть различие между каузати­
вами с корнем в сильной ступени и некаузативами со слабым 
корнем: dyutáya-, rucáya- „сиять": dyotáya-, rocáya- „освещать" 
и т. д.; так же между guņa и vrddhi в patáya- „порхать кругом": 
pātáya- „повалить". Различие это не абсолютное, поскольку есть 
образования со слабым корнем, имеющие каузативное значение 
(dŗrņháya- „укрепить, закрепить"), и наоборот, формы с сильным 
корнем, но без каузативного значения (mādáya- „опьянеть"). 
В позднейшем языке большинство некаузативных форм отмирает, 
а сохранившиеся сливаются с образованиями более отыменного 
характера и образуют с ними десятый класс настоящего времени. 

В каузативе корень всегда имеет ступень guņa, где это дает 
долгий слог: tarpáyati, vardháyati, kalpáyati, bodháyati, cetáyati 
от trp- „быть удовлетворенным", vŗdh- „увеличивать", kļp- „устраи­
вать", budh- „пробуждаться" и cit- „наблюдать". Корни, имеющие 
в сильной форме вставной носовой, сохраняют его и при ступени 
guņa в каузативе: mandáyati „радует", srarŗisáyati „заставляет 
падать, валит" и т. д. Когда форма со ступенью guņa дает крат­
кий слог (каг- и т. п.), в каузативе обычно употребляется vrddhi: 
kãráyati „заставляет делать", trāsáyati „ужасает", nāśáyati „раз­
рушает", cyāváyati „валит, заставляет падать" и т. д. Но ряд 
таких корней сохраняет ступень guņa: gamáyati „заставляет идти", 
tvaráyati „торопит", namáyati „сгибает, заставляет согнуться" 
и т. д. Неусиленная форма корня встречается обычно лишь 
у корней, не имеющих другой формы (gūháyati от guh- „скры­
вать"), и редко —в других случаях (giráyati, sphuráyati). В dūşáyati 
„портит" (непереходн, duşyati, существительное doşa-) долгий глас-
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ный служит заменителем нормального усиления, па аномальное 
pūráyati „наполняет" повлияла форма причастия прошедшего 
времени страдательного залога (pūrņá-). 

В корнях на -а перед каузативным суффиксом обычно встав­
ляется -р: dãpáyati, sthāpáyati, māpáyati и т.д. от dā-„давать", 
sthā- „стоять", та- „измерять" и т. д. Это -р—древний суффикс 
или распространение корня, которое, как явствует из сравни­
тельных материалов, присоединялось к некоторым из этих корней 
(лит. stapýtis „останавливаться"), а в каузативе перешло на весь 
класс этих корней. Оно присоединяется, далее, к корню ŗ- (arpá-
yati) и к ряду корней на -i: adhyāpayati от adhi -fi „изучать" и т.д. 
В ropáyati „выращивает" (ruh- „расти") -р- замещает конечный 
согласный корня. В среднем индоарийском эта форма становится 
все более употребительной, пока не заменяет в конце концов 
нормальный тип. Ряд таких пракритских образований есть и 
в позднейшем санскрите (krīdāpayati „заставляет играть", jĩvā-
payati „заставляет жить" и т. д.). 

Есть еще и другие случайные вставные согласные перед кау­
зативным суффиксом, а именно -1-: pālayati „защищает" (pā-), 
-п—в prīņayati „радует" (prī-, prīņāti), -s- в bhişayate „пугает", 
-t- в ghātayati „убивает" (han-)*. 

Формы вне системы настоящего времени образуются от кау­
затива чаще, чем от других форм вторичного спряжения. Буду­
щее (vardhayişyati и т. п.) встречается в Ригведе очень редко, 
но позже оно образуется регулярно. Для аориста, как уже отме­
чалось, в качестве каузатива был избран аорист с удвоением. 
В раннем языке кроме этого встречаются спорадические формы 
аориста на -is (avādayişţhās и т. д.). Для перфекта употребляется 
перифрастическая форма: gamayām cakāra, gamayām āsa. Стра­
дательный залог образуется прибавлением суффикса yá к той 
форме корня, которая выступает в каузативе: kāryáte, sthāpyáte 
и т. д. (простой пассив: kriyáte, sthíyáte и т. д.). Именные формы 
каузатива—это причастие на -ta, kāritá-, герундив kārayitavya-, 
kārya-, kāraņiya-, инфинитив kārayiturn, герундий kārayitvā. Суф­
фикс герундия на -уа присоединяется непосредственно к корню, 
когда он усиливается в каузативе (-kārya), в других же случаях — 
к ау каузативного суффикса (-gamayya). 

Образования в системе настоящего времени на -ауа близки 
к именным основам на -i (roci-/rocay-: rocáyati). Основа каузатива 
состоит из тематического распространения этого суффикса типа, 
встречающегося — правда, очень редко — при образовании имен. 
Поскольку эти формы содержат ряд гласных в ступени guņa, мало­
вероятно, что они являются очень древними в индоевропейском; 
однако распространены они довольно широко: греч. τpoπέω, στpoφsω 
(τpέπω, στpbω); лат. spondeo (: греч. σπέvδω), moneo, гот. nasjan, 
drausjan (ga-nisan, driusan) и т. д. Они имеют значение многократ­
ности, как обычно в греческом, или же каузативное. Последнее 
значение обычно для германского (nasjan „спасать", ga-nisan „быть 
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спасенным") и славянского. Там, где действует закон Вернера, 
германский подтверждает место ударения на суффиксе, как в сан­
скрите : wairţan: frawardjan. Это образование имеет также при­
частные формы, соответствующие санскритским причастиям на 
-itá (frawardiţs), что указывает на их древность. В славянском 
имеется ряд каузативов с vŗddhi, как в санскрите, и эта черта 
объединяет эти два семейства с индоевропейским: ст.-ел. саднти, 
ср. скр. sādáyati „заставляет сесть, усаживает", СЛЛВНТН, ср. скр. 
śrðvāyati „заставляет услышать, ~ быть услышанным". 
IV. Дезидератив 

Основа дезидератива образуется при помощи суффикса -sa 
в сочетании с удвоением корня. Обычным гласным удваиваемого 
слога бывает i, но когда в корне есть и, то используется этот 
гласный: bίbhitsati, titŗpsati, но yűyutsati (bhid- „раскалывать", 
tŗp- „удовлетворяться", yudh- „сражаться"). Долгое ί встречается 
крайне редко: mίmamsate „исследует" (man- „думать"). Ударение 
всегда стоит на удвоении. 

Нормально корень выступает в своей слабой форме, но конеч­
ные i и и удлиняются: jígīşati „желает победить" (ji-), júhūşati 
„желает принести в жертву" (hu-). Перед суффиксом дезидера­
тива -sa конечное ŗ в корне переходит в ľr или ūr: cíkīrşati 
„желает совершить", títīrşati „желает перейти", múmūrşati „соби­
рается умереть". Фонетически это оправдывается только при 
корнях на -г, которые изначально имели на конце Н (tf-, tar(H)-: 
títírşati); с них это перешло и на остальные. 

Ряд корней образует сокращенную основу в дезидеративе, 
где удвоение и корень слились в один слог. Примером служит 
dίpsati от dabh- „повреждать". В Авесте этому соответствует diw-
žaidyai (инф.), сравнение этих двух форм дает индоиранскую 
основу dibžha-. Это представляет собой упрощение исходной 
группы согласных, образовавшейся тогда, когда корневой глас­
ный в слабой форме опускался: например, di-dbh-sa обычное 
образование дезидератива. Точно так же образуются śikşa- и 
síkşa- от śak- и sah-, позднее dhīkşa-, ripsa-, lipsa- и т. п. (от dah-, 
rabh-, labh-); к ним можно добавить īpsa- и īrtsà- от корней, 
начинающихся с гласного (ар- „получать", ŗdh- „процветать"). 
Корни dā- и dhā- образуют соответственно ditsa- и dhitsa-, где 
ā нормально исчезало в слабой форме корня (di-d-sa-, di-dh-sa-). 

Корни van- „побеждать" и san- „достигать" дают основы де­
зидератива vivāsa- и sişāsa-, с ā из ņH, как и в других производных. 

Корни на а, помимо указанных выше, обычно сохраняют 
в дезидеративе сильную форму: yíyāsa-, pipāsa- от yā- „идти", 
pā- „пить". Это, как и другие формы с сильным корнем (ниже),— 
санскритская инновация, что ясно из сохранившихся древних 
основ типа ditsa- и существования ведической формы pi-p-ī-şa-
наряду с pipãsa-. От некоторых корней, оканчивающихся на но­
совой, образуются аномальные сильные формы: jighāmsa-, jigāiņsa-

335 



(наряду с jigamişa-) от han-, gam-. Когда суффиксом дезидера-
тива служит -işa с соединительным гласным, то конечные -i, -υ 
и -г в корне обязательно, а средние иногда выступают в ступени 
guņa: śiśayişa-, ninartişa- и т. д., но также и rurudişa-. Эти 
и сходные с ними формы устанавливаются грамматиками, но не 
встречаются в более раннем языке. 

Как и в других глагольных образованиях, -sa- в дезидера-
тиве может быть дополнено соединительным гласным -i- и высту­
пать как -işa-. В раннем языке имеется лишь didh-i-şa- (dhā-на­
ряду с dhitsa-). В некоторых случаях выступает и ī, когда это 
распространение образовало собственно вторую параллельную 
форму корня (pïpî-şa-, jihľşa-). Многочисленные классические 
формы на -işa- (имеющие обычно корень со ступенью guņa, как 
отмечалось выше) полностью являются новообразованиями. 

От дезидератива образуются (но не в раннем языке): будущее 
время на -işya: títikşişye, аорист на -is-: ácikĩrşişam и перифра­
стический перфект: īpsām cakāra/āsa. Именные производные от 
дезидератива встречаются на более ранней стадии языка, наи­
более употребительны прилагательные на -u (titikşű-) и отвле­
ченные существительные на -ā (mīmāmsa). 

Большинство дезидеративных основ имеют узкое и ясное 
значение—„желать сделать что-либо", хотя иногда это скорее 
„собираться что-либо сделать" (múmūrşati). В небольшом коли­
честве корней у основы дезидератива развилось особое значение: 
cikitsa- „исцелять", jugupsa- „презирать", titikşa- „терпеть", ЬГ-
bhatsa- (bādh-) „гнушаться", mĩmāmsa- „расследовать", śuśrūşa-
„повиноваться". 

О древности дезидератива в индоевропейском свидетельствуют 
редуцированные формы (ditsa-, dipsa-), на которые повлияла 
древняя апофония. Отсутствие дезидератива в большинстве ин­
доевропейских языков следует объяснять утратой этих форм: 
кроме индоиранского, единственной ветвью индоевропейского, где 
встречаются сходные образования, является кельтский. Но по­
скольку между этими двумя членами и.-е. семьи нет близких 
связей, уже одно это служит показателем древности дезидератива. 
Сопоставимые кельтские образования — это древнеирландское бу­
дущее на -S с удвоением: 1 л. ед. ч. -ninus <* niniksō (nigid „моет", 
ср. скр. nij-, дезидер. nínikşati), 2 л. ед. ч. -riris (con-rig „свя­
зывает"), 3 л. мн. ч. libit от ligid „лижет" (скр. lih-, дезидер. 
lilikşati). 

§ 16. Отыменные глаголы 

Отыменные глаголы —это те, которые образовались на базе 
именной основы. В сущности, как уже отмечалось, глагольные 
основы невозможно отделить от соответствующих именных, но 
они выделились в самостоятельную группу. Отыменный глагол 
в собственном смысле—это образование, по аналогии с которым 
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глагольные основы продолжают производиться от существующих 
в языке имен. Суффиксом, употребляемым при образовании оты­
менных глаголов, является ударное -yá, то есть тот же суффикс, 
который образует первичные глагольные классы (dīvyati). Един­
ственная разница состоит в том, что отыменные глаголы сохра­
няют исходное ударение на суффиксе, замененное в первичных 
глаголах ударением на корне. Отыменные глаголы имеют и.-е. 
происхождение и очень хорошо представлены в греческом: 
τεxμαίpω „(пред)оп редел ять" (вместо -агуо от имени ср.p. τέxμαp 
„предел, цель"), έχOαίpω „ненавидеть", ovoμαίvω „называть", σαλπfζω 
„трубить" (σάλπiγξ „труба"), xηpΰσσω „провозглашать" (κήpυζ „гла­
шатай") и т. д. Сходными образованиями в других языках яв­
ляются лат. custōdio, fίnio (custōs, finis), гот. glitmunjan „мер­
цать", lauhatjan „сиять" и т. д. Они употребительны и в хеттском, 
что позволяет считать отыменные образования еще более древ­
ними, чем можно было ожидать: irmaliya- „хворать" (irmalaš 
„больной"), kušaniya- „нанимать" (kušan „плата"), lamniya- „назы­
вать" (lāman „имя", ср. греч. ovoμαίvω) и др. 

Отыменные глаголы на -yá образуются от самых разных имен­
ных основ, и их легко группировать по этим основам. 

Основы на -г: vadharyáti „поражает оружием", ср. vádhar 
„оружие". Этот тип основ пришел в упадок, поэтому имеется ряд 
отыменных глаголов, соответствующие именные основы которых 
утрачены: śratharyáti „ослабляется", saparyáti „прислуживает, 
поклоняется", ratharyáti „едет не колеснице", adhvaryáti „совер­
шает жертвоприношение", vithuryáti „потрясает". 

Основы на -п: kŗpaņyáti „домогается", turaņyáti „торопится", 
damanyáti „покоряет", bhuraņyáti „действует", saraņyáti „спешит", 
dhişaņyáti „обращает внимание", ruvaņyáti „ревет", huvanyáti 
„зовет" и т. д. Этот тип базируется на древних основах среднего 
рода на -п, также в подавляющем большинстве исчезнувших, так 
что соответствующие именные основы или отсутствуют, или же 
приняли форму тематических производных: krpaņa-, turaņa-
и т. п. 

Основы на -S. Эти основы хорошо сохранились, и глаголы от 
них образуются часто: apasyáti „действует", namasyáti „чтит", са-
nasyáti „доволен", manasyáti „заботится" и т. д. В некоторых 
случаях соответствующие основы на -s не сохранились, например, 
irasyáti „ревнует", daśasyáti „оказывает услугу". В других слу­
чаях суффикс расширился до -asya и стал самостоятельным суф­
фиксом с дезидеративным значением: vŗşasyáti „желает самца", 
stanasyáti „желает груди". От сложных основ -is и -us образуются 
avişyáti „стремится помочь" (следует отметить тождественность 
этой формы с формой будущего времени на -işya), taruşyáti „бо­
рется за победу". 

Редкие примеры отыменных глаголов от основ на смычные 
представлены в bhişajyáti „лечит" и (от основы, не сохранившейся 
в другой форме) işudhyáti „умоляет" (Лв. išudyeiti), 
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Из приведенных выше примеров можно заметить, что отымен­
ные глаголы на yá обычно образуются от основ на согласный 
среднего рода. Отыменные глаголы от основ мужского рода (имен 
деятеля) редки: vŗşaņyáti „поступает как мужчина". Несколько 
таких образований базируется на существительных им. пад. ед. ч.: 
rājāyáte „держит себя, как царь", vŗşāyáte „поступает, как бык", 
svāmľyáti „обходится, как хозяин". 

Основы на -i и -Г: janiyáti „ищет себе жену" (jáni-), tavişíyáte 
„силен" (távişī). Форма с долгим -ϊ обычно распространяется и 
на основы с кратким -i (kavīyáti „поступает, как мудрец", sa-
khïyáti „желает дружбы, arātīyáti „враждебен"), но такие формы 
сокращаются в тексте пада. Суффикс -ίya развивается до неко­
торой степени самостоятельно с дезидеративным значением и 
присоединяется не только к основам на -i: putrľyáti „желает сына", 
māipsíyáti „алчет мяса" и т. д. 

Основы на -и и -и. Здесь также долгая форма суффикса при­
соединяется к обоим типам основы, хотя в тексте пада восста­
навливается краткое -u: ŗjüyáti „он прям", vasūyáti „жаждет бо­
гатства" и т. д. В некоторых случаях именной основы не суще­
ствует, и тогда -ūya функционирует как самостоятельный 
глагольный суффикс: asūyáti „брюзжит", ańkũyáti „двигается, 
сгорбившись", stabhūyáti „стоит крепко". 

Основы на -ā: prtanāyáti „борется", ducchunāyáte „желает зла", 
manāyáte „он доброжелателен". Отыменные глаголы от основ на 
-а—это древний и.-е. тип, хотя в других языках он чаще обра­
зуется без добавления -уа: хетт, newahhun „я возобновил", лат. 
novāre, греч. vεαv. Этот тип встречается в санскрите только то­
гда, когда -а входит в корень (trâti), в других случаях исполь­
зуется отыменное -уа. Суффикс -ãya очень рано стал самостоя­
тельным суффиксом, и есть ряд корней, спрягающихся таким 
образом, хотя и нет соответствующих им имен на -ā: mathāyáti 
„помешивает", śrathāyáti „ослабляет", muşāyáti „крадет" и т. д. 
Обычно эти основы чередуются с основами девятого класса: та-
thnâti, śrathnâti, muşņâti и т. д. В результате близкой ассоциа­
ции этих двух типов отыменное уа иногда прибавляется к основам 
девятого класса: hŗņāyá-, hrņīyá- „гневаться". 

В ведическом языке отыменное -а у а часто выходит за пределы 
своего круга употребления и используется для образования оты­
менных глаголов от тематических основ наряду с регулярными 
формами на -ayáti: aghāyáti „замышляет козни", aśvãyáti „ищет 
коней", priyāyáte „дорожит". • 

Тематические основы: amitrayáti „действует, как враг", deva-
yáti „чтит богов, благочестив", vasnayáti „торгуется" и т. д. Это 
самый поздний тип образования отыменных глаголов. Добавление 
еще одного суффикса к конечному тематическому суффиксу про­
тиворечит принципам индоевропейского образования основ. Он 
появляется здесь в отыменном глаголе лишь по аналогии: deva-
yá-ti как brahmaņ-yá-ti и т. д. Получившаяся таким образом 
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основа сходна с каузативной и отличается от нее только ударе­
нием, но происхождение ее другое и анализируется она совер­
шенно по-иному. С одной стороны, мы имеем основу на -i с те­
матическим распространением (следует анализировать как vardháy-
а-), а с другой—тематическую основу с механически и по ана­
логии добавляемым отыменным -уа (следует анализировать как 
deva-yá). Сходство этих двух форм привело к смешению, и есть 
основы по происхождению своему явно отыменные, но имеющие 
ударение каузативных: artháyate „желает", mantráyate „советуется", 
mrgáyate „охотится" и т. д. Эти случаи обычно относят к деся­
тому классу настоящего времени. 

В позднейшем классическом языке большинство древних оты­
менных глаголов, образованных от основ на согласные, исчезли. 
Остается лишь тематический тип, который принимает две формы: 
1) в действительном залоге употребляется нормальное -ayati: ka-
luşayati „мутит", taruņayati „омолаживает", 2) в среднем залоге 
с непереходным значением употребляется -ãyate: kaluşãyate „мут­
неет", taruņāyate „молодеет". Выше отмечалось, что основа на 
-āya, собственно производная от именной основы на -а, широко 
употреблялась в Ведах для образования отыменных глаголов от 
тематических основ, так что образовались две чередующиеся 
формы. В последующем ходе развития языка эти два типа спе­
циализировались и стали употребляться в разных значениях, как 
было только что отмечено. 

За пределами системы настоящего времени формы от отымен­
ных глагольных основ встречаются чрезвычайно редко. Есть не­
сколько изолированных форм аориста на is (avŗşāyişata) и буду­
щего времени (kaņdūyişyati). Причастия на -ta (kandüyitá- и т. п.) 
встречаются несколько чаще. В ведическом языке отвлеченные 
существительные на -ā (vasūyâ) и прилагательные на -u (vasüyû-), 
образованные по типу сходных форм от основы дезидератива, 
употребительны, но позже тип этот в общем отмирает. 

§ 17. Инфинитивы 
Различие между ведическим и классическим санскритом нигде 

не проступает так ярко, как в инфинитиве. В классическом языке 
есть только одна форма инфинитива, на -turn, которое присоеди­
няется к корню в ступени guņa (kártum) и которое, подобно 
другим глагольным формантам, может иметь еще соединительный 
гласный i (bhávitum). В ведическом языке такая форма встре­
чается чрезвычайно редко, но зато там существует целый ряд 
других форм, классифицируемых как инфинитивы; в последую­
щем языке они отмирают. Эти ведические инфинитивы представ­
ляют собой различные отглагольные имена действия в разных 
падежных формах. 

1) Винительный падеж—от корневых основ и основ на -tu: 
pratίram „продлить", datum „давать". Первый из них можно срав-
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нить с оскско-умбрскими инфинитивами на -om/-um: умбр, erom, 
оск. ezum „быть", оск. edum „есть" и т. д. Второй, ставший 
в конце концов единственной формой инфинитива, имеет парал­
лели в латинском супине (datum) и в балто-славянском (лит. 
dëtų, ст.-ел. д*тъ „деть, девать"). 

2) Дательный падеж — гораздо более употребительный тип. 
Эти инфинитивы образуются от корневых основ (dŗśé „видеть", 
bhujé „наслаждаться"), основ на -as (áyase „идти", arháse „быть 
достойным"), на -i (drśáye „видеть", yudháye „сражаться"), на -ti 
(vītáye „наслаждаться", sātáye „побеждать"), на -tu (étave „идти", 
yáşţave „жертвовать"), на -tava (étaval „идти"), на -dhya (duhá-
dhyai „доить", sáhadhyai „победить"), на -man (dâmane „давать") 
и -van (dāváne „давать"). Из всех этих форм замечателен инфи­
нитив на -tavai: он имеет двойное ударение (явление, до сих 
пор не объясненное), и за ним всегда следует частица u (étavâ и). 
Этот инфинитив, как и инфинитив на -dhyai, отличается еще 
тем, что образуется от основ, в других случаях в действитель­
ном залоге не употребляющихся, а также сохранением более 
древней формы дательного падежа единственного числа, которая 
в склонении имен имеет новое окончание -āya. 

3) Отложительный-родительный падеж—от корневых основ 
и основ на -tu: avapádas „падение вниз", samprcas „соприкосно­
вение", étos „хождение", nídhātos „помещение". 

4) Местный падеж—от корневых основ (samcakşi „замечать"), 
основ на -san (neşáņi „вести"), на -tar (vi)dhartári „поддерживать" 
(„давать"), sόtari „во время выжимания". 

Ведический язык (вместе с древнеперсидским) точней всего 
отражает состояние инфинитива в индоевропейском. Как само­
стоятельная категория он еще не вполне развился. Формы, счи­
таемые инфинитивами, являются различными падежами отгла­
гольных имен действия, в которых, как правило, падеж сохра­
нил свою силу: 

Вин. пад.: váşŧi ārábham „он желает начать, хочет начала". 
Дат. пад.: avis tamvàm krņuşe drśé kam „ты обнажаешь свое 

тело для лицезрения". 
Отлож. пад.: sá īm mahίm dhύnim étor aramnāt „он успокоил 

великую реку от течения". 
Любопытной чертой ведического языка является то, что логи­

ческий объект инфинитива, выраженный именем, ставится в 
том же падеже, что и инфинитив; например, „видеть солнце" 
передается как drśáye suryāya, буквально: „для видения, для 
солнца"; аналогично в отлож. пад.: trâdhvam kartâd avapádah 
„не дай нам упасть в яму", буквально: „спаси нас от ямы, от 
падения". 

В нормальном употреблении ведический инфинитив мало 
отличается от обычного отглагольного существительного в кос­
венном падеже. Одна из немногих особенностей, заставляющих 
выделять эти образования в особую категорию, это то, что боль-
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шинство используемых при этом отглагольных именных основ 
не употребляется в другой роли, а также в других падежах. 
Возьмем для примера основы на -s среднего рода; среди них 
есть много отглагольных существительных (yáśas „слава" и т. п.), 
но кроме того имеется большое количество таких образований, 
которые выступают только в дательном падеже и только в инфи­
нитивной роли. Многие из таких дательных инфинитивов отли­
чаются и по форме от существительных среднего рода, имея 
иное ударение (jīváse). Дальше всего отошли от обычного имен­
ного словообразования те инфинитивы в Ведах, которые образо­
ваны от основ, не употребляемых более для образования обычных 
существительных. Таковы дательные инфинитивы на -dhyai и 
сравнительно редкие местные на -sani и -tari. Другой особен­
ностью, отличающей инфинитив от отглагольного существитель­
ного, неполностью развившейся в ведическом языке, является 
то, что инфинитив управляет винительным падежом, как глагол, 
а не родительным, как отглагольное существительное; например: 
máhi dāváne „дать что-нибудь большое", но gotrásya dāváne „за 
отдачу стада". 

В классическом языке, где инфинитив на -turn заменил все 
другие, инфинитив стал совершенно независим от именного 
образования. Он также воспринял значение дательного инфини­
тива (avasthatum sthānāntaram cintaya „подумай о другом месте 
для остановки"), так что его первоначальное значение винитель­
ного падежа отглагольного существительного затемнено. В одном 
отношении он сохраняет след именного происхождения, так как 
может сочетаться в составе сложных слов как именная основа с 
kāma- и manas: yaşţukāma- „желающий принести жертву", vak-
tumanas- „расположенный к речи". 

Санскритский инфинитив в своей конечной форме гораздо 
менее развит и не так слит с глагольной системой, как инфи­
нитивы латыни и греческого. В этих языках развились особые 
формы инфинитива для различных времен (esse, fuisse) и залогов 
(agere, agī) в процессе приспособления, проходившем независимо 
в обоих языках. Ничего подобного мы не встречаем в санскрите. 
В Ведах есть несколько форм, где инфинитив до некоторой сте­
пени привязан к специальным временным основам (puşyáse „про­
цветать", grníşáni „воспевать", -pŗccham „спрашивать"; от пер­
фекта vāvŗdhádhyai „усиливать"), но эти пробные образования 
ни к чему не привели. Продолжала действовать система, при 
которой инфинитив образовался только от корня, и синтакси­
ческое применение его в связи с этим очень широко. В частности, 
он может функционировать не только как форма действительного 
и среднего залога, но, когда этого требует контекст, и как 
форма страдательного залога: kartum ārabdhah „начал делаться" 
и т. п. В этой роли он особенно часто употребляется с пассив­
ными формами от śak-: kartum na śakyate „не может быть сде­
лано" и т.д. 
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§ 18. Причастия действительного и среднего залога 

Как и инфинитивы, эти причастия по происхождению явля­
ются чисто именными формами и поэтому рассматриваются грам­
матиками в разделах, посвященных образованию и склонению 
имен. К глаголу они принадлежат постольку, поскольку они 
вошли в глагольную систему. По сравнению с инфинитивом 
причастия в санскрите глубже вошли в глагольную систему, и 
процесс этот начался раньше, хотя и не зашел так далеко, как 
в греческом. Различные причастия приурочены к специальным 
временным основам и различают, как и личные формы глагола, 
действительный и страдательный залог. 

Действительные причастия на -ant в классическом санскрите— 
все без исключения, а в ведическом — в большинстве образуются 
от глагольной основы настоящего времени. В ведическом языке 
есть небольшое число причастий, образованных от основы кор­
невого аориста (kránt-, gmánt- от kŗ- „делать", gam- „идти") и 
от основы аориста на -a (tŗpánt-, vrdhánt- от trp- „удовлетворяться" 
и vŗdh- „расти"). Но это связь чисто внешняя, поскольку такие 
образования не отличаются от типичных прилагательных с уда­
ряемым суффиксом, присоединяемым непосредственно к корню. 
До слияния с глагольной системой формы на -ant- были обычными 
прилагательными (сохранилось несколько примеров: bŗhánt-
„высокий" и т. п.), и исходный тип, образуемый непосредственно 
от корня и имеющий ударение прилагательного, сохранился в 
этих аористических причастиях. 

Переход прилагательных на -ant в причастия начался рано, 
поскольку они есть и в хеттском языке. Но ко времени отделе­
ния хеттского языка причастия на -ant еще не утвердились в 
своей окончательной функции, так как в хеттском они имеют 
страдательное значение в отличие от других и.-е. языков, где они 
имеют действительное значение. За специализацией форм на -ant 
как причастий действительного залога последовало их включение 
в систему настоящего времени. Корневые образования были 
заменены образованиями от основ различных типов настоящего 
времени (krņvánt- вместо kránt- и т.д.). В Ведах этот процесс 
уже почти завершен и число аористических причастий очень 
незначительно. К классическому периоду процесс этот закон­
чился. В греческом процесс начался так же, но закончился 
по-иному, ибо там появление причастий настоящего времени 
(φεΰγωv) наряду с более древними аористическими (типа φυγώv) 
привело к развитию двойной системы, где эти два типа прича­
стий, подобно наклонениям при двух глагольных временах, вы­
ражают различные оттенки действия (точечное и дуративное). 
В греческом образование этого причастия распространилось 
далее и на основу сигматического аориста, что совершенно 
невозможно в санскрите, так же как и в индоевропей­
ском. 
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Включение действительного причастия в систему настоящего 
времени имело результатом то, что ударение в нем (первона­
чально— на конечном слоге, как у прилагательных) стало соот­
ветствовать ударению глагольной основы, к которой оно отно­
сится: оно стоит на суффиксе у глаголов тематического класса 
с суффиксальным ударением (tudánt-) и в атематических глаголах 
(duhánt-, śŗņvánt- и т. д.), в то время как тематические глаголы 
с корневым ударением сохраняют его и в причастии (bhávant- и 
т.д.); глаголы с удвоением имеют ударение на слоге удвоения 
и слабую форму причастного суффикса даже в сильных падежах: 
им. пад. ед. ч. bibhrat, вин. пад. ед. ч. bίbhratam. 

Образование и морфология перфектного причастия действи­
тельного залога на -vas/-uş уже рассматривались нами. Суще­
ствование отдельного причастия для перфекта вполне согласуется 
с уже высказанным мнением, что различие между презенсом/ао-
ристом, с одной стороны, и перфектом—с другой, — это самое 
изначальное деление в системе глагольных времен. Перфектное 
причастие имеет перфектное значение (в отличие от аористичес­
кого причастия, не имеющего значения аориста, и в отличие от 
наклонений перфекта): cakrvás- „сделавший" и т. д. Ударение 
стоит на суффиксе причастия, а перфектная основа выступает в 
слабой форме. Соединительный гласный -i- (tenivás и т. п.) по­
является почти в тех же условиях, что и в остальных перфектных 
формах. 

В среднем залоге причастие тематических глаголов имеет 
окончание -amānā (bhávamāna-, visámāna-, cintáyamāna-), а при­
частие атематических глаголов—āna (duhāná-, sunvāná-, yuñjāná-; 
ударение конечное, за исключением 3-го класса и интенсива: 
jűhvãna-, cékitāna- и т.д.). Адаптация этих форм в качестве при­
частий произошла, возможно, позже, чем причастий действи­
тельного залога на -ant: сопоставимые формы не имеют широкого 
распространения в и.-е. языках. В иранском скр. -amāna соот­
ветствует -amna-, а в греческом—όμεvoς, в то время как формы 
действительного залога варьируют в каждом отдельном случае. 
Ни в одном другом и.-е. языке таких причастий нет, а там, где 
встречаются сходные формы (лат. alumnus и т.п.), — это чисто 
именные образования. Причастие на -āna встречается только в 
индоиранском, и в других языках с ним можно сравнить лишь 
отдельные случаи именного словообразования (лат. colōnus 
и т. д.). Употребление причастия в среднем залоге есть явление 
адаптации, прошедшей, конечно, гораздо позднее появления 
среднего залога в личных формах глагола. Теперь уже труд­
но установить, как совершалась эта адаптация, так как родствен­
ные именные формы на -men не характеризуются ничем, что 
было бы связано со средним залогом, и, в частности, греческие 
инфинитивы на -μεv(αt), также ставшие частью глагольной 
системы, имеют значение действительного, а не среднего за­
лога. 
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Сказанное выше о подсоединении действительного причастия 
к системе настоящего времени относится и к причастию среднего 
залога. Как и другие производные с простым суффиксом -п и 
сложным -men, они первоначально образовывались от корня, а 
после их адаптации в качестве причастий использоваться стал 
не корень, а основа настоящего времени. В классическом языке 
аористические образования (dŗśāná-, vŗdhāná-, śucámāna-), пред­
ставляющие собою остатки древних корневых образований, заме­
нены формами из системы настоящего времени. В отличие от 
действительного залога в среднем залоге нет особого причастного 
суффикса для перфекта и употребляется суффикс атематических 
глаголов -āna: cakrãņá-, jajñāná- и т. д. Это согласуется с отме­
ченным выше фактом, что средний залог появляется в перфекте 
позже, чем в системе презенса/аориста. 

§ 19. Причастие прошедшего времени 
страдательного залога 

Это причастие чаще всего образуется присоединением суф­
фикса -tá к слабой форме корня (śrutá- „услышанный" и т.д.) 
и, как другие глагольные производные, часто имеет соедини­
тельный гласный -i- (patitá- „упавший" и т.д.). Значение его — 
страдательное, за исключением непереходных глаголов (gatá-
„ушедший" и т.д.). Форма эта в индоевропейском—древняя, 
что видно из ее широкого распространения по многим языкам, 
а также из того, что в ней действует древняя и.-е. апофония. 
В то же время она не восходит к периоду выделения хеттского 
языка, так как в нем страдательное причастие образуется иначе, 
при помощи суффикса -ant. В отличие от причастий действи­
тельного и среднего залога это причастие не связано с какой-либо 
временной основой, а образуется непосредственно от корня — 
как в санскрите, так и в других языках. 

Небольшое количество корней использует для образования 
причастий прошедшего времени страдательного залога не -tá, 
a -ná. В частности, это относится к корням на -F (kīrņá- „рас­
сеянный", gīrņá „проглоченный"), на -ī (kşīņá- „растраченный"), 
на -d (bhinná- „разбитый", chinná- „разрезанный") и к ряду кор­
ней на -j (bhugná- „склоненный", bhagná- „разбитый"). Этот суф­
фикс имеет параллели и в других и.-е. языках. Очень нерегу­
лярно употребляются и другие суффиксы, например, -va: pakvá-
„сваренный, зрелый". Детально эти образования рассматривались 
в главе IV, и повторять их здесь нет нужды. 

Значимость страдательных причастий прошедшего времени 
возрастает в позднейшем языке, а еще более—в пракрите в 
связи с переходом от активных конструкций к пассивным, когда 
действие в прошлом стали обычно выражать не через прошед­
шие времена действительного залога, а страдательными причастия-
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ми прошедшего времени в сочетании с творительным падежом: 
sa mayā dŗştah „он (был) увиден мною" вместо „я видел его". 
В среднем индоарийском это привело к исчезновению старых 
форм прошедшего времени, и в современном языке все глаголь­
ные времена, выражающие прошедшее, базируются на древнем 
причастии прошедшего времени страдательного залога. 

К страдательному причастию прошедшего времени мог до­
бавляться притяжательный суффикс -vant: kŗtávant- „тот, кто 
имеет что-то сделанным", а это, естественно, предполагает функцию 
причастия прошедшего времени действительного залога. Это об­
разование индоарийского периода, первая чисто причастная форма 
этого типа появляется в Атхарваведе: aśitâvaty átithau „когда 
гость поел". Позже причастие на -tavant/-navant- (когда в при­
частии корень принимает -па) начинает употребляться самосто­
ятельно вместо прошедшего времени действительного залога, при 
этом связка подразумевается: па mām kaścid drştavān „никто 
не (у)видел меня". В классическом языке это обычный способ 
выражения, являющийся другой альтернативой к употреблению 
прошедших времен, в добавление к страдательной конструкции, 
о которой говорилось выше. 

§ 20. Герундивы, или причастия будущего времени 
страдательного залога 

В классическом языке есть три отглагольных прилагательных 
с одинаковой функцией, имеющих значение латинского герун­
дива: kārya-, kartavya-, karaŗiïya „долженствующий быть сделан­
ным, faciendus". Из них лишь первое встречается в Ригведе, где 
оно очень употребительно. Суффикс обычно следует произносить 
как -iya. Формы этого рода встречаются во всех трех ступенях 
корня: gύhya- „долженствующий быть спрятанным", dvéşya- „дол­
женствующий быть ненавидимым", vâcya- „долженствующий быть 
сказанным". Конечное ā корня сливается с суффиксом, образуя 
-eya: déya- „долженствующий быть отданным". Корни на i, u, ŗ 
обычно принимают перед этим суффиксом аугмент -t-: śrűtya-
„долженствующий быть услышанным". Ударение обычно корневое, 
но есть исключения: bhāvyá-, ãdyà-. 

Форма на -tavya впервые появляется в Атхарваведе (janita-
vyà- „долженствующий быть рожденным", hiφsitavya- „должен­
ствующий быть поврежденным"). Она становится более употре­
бительной в период Брахман, а в классическом языке она свободно 
употребляется от всех корней. Ударение приведенных двух приме­
ров—это единственный тип ударения, встречающийся в акцен­
туированных текстах. Грамматики же допускают и акутовое ударе­
ние на предпоследнем слоге. По происхождению эта форма 
есть вторичное производное прилагательное от имен действия 
на -tu. 
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Герундив на -anίya (вторичное производное прилагательное 
от отглагольных имен на -ana) также впервые отмечен в Атхар-
ваведе (upajľvaníya). Он редко встречается в Брахманах, но 
употребителен в классическом языке, хотя и не так, как тип 
на -tavya. 

Кроме трех типов герундива, которые выступают в класси­
ческом языке, есть еще несколько образований с той же функ­
цией, встречающиеся только в Ведах: 

1) на -tva (обычно произносимое в два слога: -tuva) с 
корневым ударением и ступенью gima корня: kártva- „должен­
ствующий быть сделанным", jétva-, nántva-/váktva- и т. д. 

2) на -enya (-eniya): dŗśénya, yudhénya, várenya и т. д. 
3) на -ãyya (трехсложное): рапаууа- „долженствующий быть 

восхваляемым, достойный хвалы", dakşâyya-, śravâyya- и т. д. 

§ 21. Герундий, или несклоняемое причастие 

Эту форму мы разбирали выше как один из видов имен 
действия, употребляемый адвербиально. Этот тип причастия мало 
известен, в других индоевропейских языках, и, хотя форму его 
можно объяснить исходя из закономерностей индоевропейского 
образования основ, использование его в особой синтаксической 
роли в основном явление индоарийское. 

В классическом языке герундий образуется при помощи суф­
фикса -tvã, когда глагол стоит без предлога, в других случаях— 
при помощи суффикса -уа. В Ригведе последний суффикс в 
большинстве случаев долгий (-уа), что, несомненно, представляет 
форму, более близкую к исходной, поскольку суффикс -уа, как и 
-tVā, образует отглагольные отвлеченные существительные, ко­
торые употребляются также адвербиально. Есть еще примеры 
с конечным -а (-аН), которое иногда выступает как краткое а, 
что связано с сандхи в предложении (atra и т. п.). 

Наряду с -tvā в Ригведе есть еще форма -tvâya, которая, 
по-видимому, является контаминацией двух вышеупомянутых 
параллельных форм. Имеется также форма на -tvľ (hitvt „поки­
нув" и т. д.), оканчивающаяся суффиксом -Г, которая употребляется 
при тех же обстоятельствах, что и форма -tvā, но более упо­
требительна, чем последняя. Хотя эта форма на -tvī и отсутствует 
в санскрите, она сохраняется в некоторых среднеиндоарийских 
диалектах Северо-Запада и Запада и явно была местной диалек­
тальной чертой древнего индоарийского языка. 

Формы герундия с распространением на -tvānam и -tvľnam 
упоминаются грамматиками как ведические, но в сохранившей­
ся литературе примеров их не обнаружено. В среднем индо-
арийском часто встречается герундий на -tuna (gantūna), содер­
жащий, по-видимому, те же элементы, что и герундий на -tvāna, 
но с другой апофонией. 
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Адвербиально употребляется винительный падеж отглаголь­
ных существительных имен действия на -а в конструкциях, 
аналогичных герундиальным: imâny áńgāni vyatyâsam śete „он 
ложится, меняя положение этих членов". Такое употребление 
не встречается в древнейшей литературе (Ригведа, Атхарваведа), 
но оно обычно в предклассической прозе. В более поздней клас­
сической прозе они сравнительно редки, употребляясь главным 
образом тогда, когда форма повторяется: darśam-darśam „непре­
станно видя*;, śrāvam-śrāvam „непрестанно слыша". 



Г л а в а VIII 
НЕАРИЙСКОЕ ВЛИЯНИЕ НА САНСКРИТ 

В предшествующих главах была описана история и развитие 
санскрита, начиная с его отдаленных индоевропейских истоков 
и до того периода, когда он приобрел свою окончательную и опре­
деленную форму в Индии. Этот процесс представлял собой не­
прерывное языковое изменение, и, когда санскрит был искусст­
венно стабилизирован индийскими грамматиками, он продолжал­
ся в народной речи, дав сначала средние индоарийские языки, 
а затем современные индоарийские языки. До сих пор мы рас­
сматривали только процессы развития, затрагивавшие унаследо­
ванный языковой материал, составляющий основную ткань языка. 
Но это еще не все, что заслуживает внимания, так как в языке мы 
встречаем много элементов, происхождение которых следует искать 
за пределами данного языка, а именно во влиянии различных 
неарийских языков, в контакте с которыми развивался индо-
арийский. 

Такому влиянию, конечно, подверглась главным образом 
лексика языка. В общих чертах можно сказать, что это влияние 
видно на фонетическом развитии нового ряда смычных, так назы­
ваемых церебральных. Сначала церебральные появляются в чисто 
арийских словах в результате происшедших в них фонетических 
изменений (nižda-> nizda-> nīda-), и, хотя это развитие есть часть 
процессов, проходивших внутри самого индоарийского, едва ли 
можно считать случайным, что это произошло в той единственной 
ветви индоевропейского, которая находилась в контакте с языка­
ми, где такие звуки имелись. Очень возможно, что и в грамма­
тике быстрая утрата и.-е. особенностей на стадиях, следующих 
за санскритом, ускорилась благодаря восприятию арийской речи 
народами, первоначально говорившими на других языках. С другой 
стороны, всегда трудно определить в деталях значение иностран­
ного влияния в языке. Одна особенность в санскрите, которая, 
возможно, обязана такому влиянию, — это употребление герун­
дия, или соединительного причастия. По форме эти адвербиаль-
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ные причастия, конечно, чисто индоевропейского происхождения, 
их структуру мы анализировали выше. С другой же стороны, этот 
тип образования не употребляется для таких причастий ни в одном 
другом и.-е. языке. Иными словами, применение таких нареч­
ных форм в качестве особого типа причастий является специфи­
чески индоарийской чертой. Но тот же тип причастия с тем же 
синтаксическим употреблением, оказывается, составляет сущест­
венную особенность дравидийских языков. Очень возможно, что 
такое широкое использование этой формы в санскрите объясняет­
ся частично дравидийским влиянием. 

Несмотря на то что некоторые такие частности можно небез­
успешно изучать с точки зрения чуждых влияний в языке, все 
же подробное подтверждение этого влияния следует искать глав­
ным образом в лексике, и настоящая глава посвящается изуче­
нию именно этой стороны вопроса. Основной словарный фонд 
санскрита — индоевропейский, и в предыдущих главах мы опира­
лись на него, но целый ряд санскритских слов не имеет и.-е. 
этимологии. На самой ранней стадии языка таких слов мало, но 
их число прогрессивно возрастает. В среднеиндоарийский период 
наблюдается дальнейший рост новой лексики, и в современных 
индоарийских языках также появляется множество слов, не из­
вестных на ранних стадиях языка. 

Эта тенденция заменять древние, унаследованные и.-е. слова 
новыми всегда была очень сильна в индоарийском языке. Обычным 
примером в санскрите является слово ghoŧaka- „лошадь", появ­
ляющееся в более позднем санскрите наряду с aśva- и вытесня­
ющее его в последующей истории индоарийского. Аналогично 
слово śvan- „собака" уступает место слову kukkura- и его произ­
водным. Нередко в санскрите можно встретить пары названий, 
употребляемых одинаково часто, из которых одно не является 
арийским, например mārjāra- „кошка" (mŗj-) наряду с bidãla-; 
vyāghra- „тигр" наряду с śārdūla-; ŗkşa- „медведь" и bhallūka-. 
Иногда количество синонимов гораздо больше. Обычным обозначе­
нием слона служит hast in- („снабженный рукою"), но кроме него 
общеупотребительны gaja-,kuñjara-, ibha-, nãga- и mātańga-. А наря­
ду с mahişa- „буйвол" мы встречаем такие названия, как kāsara-, 
lulāya-, sairibha- и heramba-. В этих случаях санскрит явно усвоил 
местные слова, принадлежавшие первоначально различным язы­
кам, и пестрота санскритской лексики отражает исходное языко­
вое многообразие в Индии, прекратившееся с приходом индоарий­
ского языка. 

Эти несколько примеров иллюстрируют сложный характер 
санскритской лексики; общее количество таких слов из других 
языков очень велико. Источник их следует искать главным обра­
зом в доарийских языках Индии. Возможно, что в Индии суще­
ствовали различные языковые группы, полностью сметенные на­
ступлением индоарийского языка, и происхождение тех слов, 
которые санскрит черпал из этих источников, навсегда останется 

849 



нам неизвестным. С другой стороны, неарийские языки, сохра­
нившие свое независимое существование, служат ценным источни­
ком для изучения иностранных элементов в санскрите. Поэтому 
будет уместным перечислить входящие сюда различные языковые 
группы и рассмотреть, что именно дает каждая из них для из­
учения этой проблемы. 

На севере и востоке индоариискии язык граничит с тибето-
бирманскими языками, и в пределах политических границ Индии 
говорят на ряде таких диалектов. Однако, несмотря на такие кон­
такты, следов влияния на индоариискии с этой стороны нет. Эта 
языковая семья всегда оставалась внешней для Индии в собст­
венном смысле слова. Кроме того, выясняется, что вдоль восточ­
ных границ Индии эти народы вытеснили первоначальное австро-
азиатское население и что, таким образом, этот контакт не 
является очень древним. Возможно, что небольшое количество 
санскритских слов можно в конечном счете возвести к этому ис­
точнику, но в настоящее время мы не располагаем удовлетвори­
тельными свидетельствами такого влияния. 

На крайнем северо-западе Индии распространен язык буру-
шаски, до сих пор стоящий особняком. Есть предположение о 
связи между бурушаски и некоторыми кавказскими языками, но 
оно не доказано, хотя возможно, что дальнейшая работа в этом 
направлении окажется плодотворной. До арийского вторжения в 
этом районе могла существовать какая-то древняя форма этого 
языка, и возможно, что он занимал территорию более обширную. 
Никаких данных о влиянии на санскрит из этого источника не 
имеется. Это пограничный язык, и его влияние было возможно 
лишь в самый ранний период индоарийского, поскольку начиная 
с ведического периода бурушаски был, по-видимому, как и теперь, 
изолированной единицей в отдаленном горном районе. 

В восточной Индии есть семья языков, имеющая немалое зна­
чение с этой и с других точек зрения. Мунда, или коларские 
языки, как их еще называют, никогда не достигали стадии ли­
тературных языков, но в научном плане они представляют большую 
ценность, так как, во-первых, имеются определенные данные о 
влиянии их на индоариискии язык, а во-вторых, вследствие их 
связи с мон-кхмерскими и другими языками восточной Индии. 
Важнейшим центром этого языкового семейства является Чота-Наг-
пурское плоскогорье, где говорят на сантали, мундари и ряде 
других довольно близких диалектов. В Ориссе, недалеко от выше­
названного района, распространен джуанг, а дальше на юг, на 
границе Ориссы и Мадраса,— савара, гадаба и еще два диалек­
та, образующих особую группу внутри семейства мунда. Из них 
особенно хорошо сохранился савара, меньше, чем другие члены 
этого семейства, подвергшись индоарийскому влиянию. Са­
мым западным племенем мунда является куркус, занимающее 
территорию возвышенности Сатпура и Махадео в Мадхья-
Прадеш. 
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Важнейшим языковым семейством в Индии, помимо индоарий-
ского, являются дравидийские языки. Четыре члена этого семей­
ства достигли стадии литературных языков: тамильский, мала-
ялам, телугу и канара; в тамильском языке литературная тра­
диция имеет за собой по крайней мере две тысячи лет. Кроме 
основных языков, есть многочисленные менее значительные нели­
тературные дравидийские языки, на которых говорят в различ­
ных частях Индии, а именно: 

1) южные: тулу, коорг, тода, кота; 
2) центральные: а) колами-наики; б) парджи, оллари, пойа; 

в) гонди, конда; г) куи-куви; 
3) северные: а) курукх, мальто; б) брахуи. 
Существование последнего члена этого семейства в Белуджи­

стане, далеко от основного центра дравидийских языков, согла­
суется с теорией о том, что до арийского завоевания дравидий­
ские языки занимали гораздо большую территорию, включающую 
значительные районы северной Индии. Сильное влияние драви­
дийских языков на санскрит, начавшееся в очень ранний период, 
также, по-видимому, подводит к этому выводу. 

Кроме вышеперечисленных, сохранились остатки и других 
языковых семейств. В „Лингвистическом обзоре Индии" ("The 
Linguistic Survey of India") приводятся образцы языка нахали 
(Нимар, Мадхья-Прадеш), относимого там к семейству языков мун-
да, однако имеющийся материал—если не считать заимствований 
из языка курку — заставляет считать нахали отличным от мунда, 
точно так же как заимствования из дравидийских языков не 
делают его' дравидийским. Географический справочник округа 
Корапут ("Koraput District Gazetteer") воспроизводит словарь од­
ной ветви языка породжас, который, за вычетом явных заимст­
вований, не имеет отношения ни к одному из известных индий­
ских языков. О таких языках невозможно сказать ничего опре­
деленного, так как они не изучены должным образом, но, на­
сколько можно судить, это изолированные остатки того периода, 
когда языковая картина Индии была гораздо сложней, чем теперь. 

Остатки документации древнего языка Индии были обнаруже­
ны при раскопках на месте городов долины Инда третьего ты­
сячелетия до н. э. До сих пор в расшифровке этого наследия не 
произошло серьезного прогресса, так как нам недоступен ключ 
к его разгадке. В настоящее время нет возможности узнать, ка­
кого типа язык представлен в этих документах, чтобы стало воз­
можно связать его с какой-нибудь из языковых групп, извест­
ных в Индии, или же сказать, что это что-то совершенно от­
личное от них*. Невозможно также выяснить, оказал ли этот язык 
влияние на санскрит. Есть лишь надежда, что когда-нибудь, 
с получением новых данных к языковой истории Индии будет 
добавлена еще одна глава. 

Из этого беглого обзора видно, что фактически существуют 
два источника, откуда неарийские элементы могли проникнуть 
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в санскрит, — ЭТО мунда и дравидийские языки, и 6 обоих на* 
правлениях уже достигнут прогресс. Что касается языков мунда, 
то трудность состоит в том, что они изучены с неодинаковой 
степенью полноты. Необходимой основой для изучения их влия­
ния на санскрит является правильное сравнительное изучение 
самих этих языков, чего нельзя предпринять до создания надеж­
ных грамматик и словарей всех самостоятельных членов этого 
семейства. В настоящее время наиболее полные сведения имеются 
о северной группе (сантали, мундари и др.), но как раз эта 
группа подверглась исключительно глубокому влиянию индоарий-
ского. Таким образом, из-за отсутствия полных сравнительных 
данных часто бывает трудно решить, каким путем шло заимство­
вание. Не решен полностью вопрос и о взаимоотношении языков 
мунда и мон-кхмер. Имеющихся материалов достаточно для прин­
ципиального решения, но детали еще не разработаны. А это, 
конечно, будет необходимо как для сравнительного изучения 
самих языков мунда, так и для разрешения специального вопроса 
об их влиянии на индоарийский. 

Ученые, занимавшиеся этой областью санскритского словаря, 
обычно предполагали связь между мунда и мон-кхмерскими язы­
ками как между членами более крупной австро-азиатской 
семьи. В отдельных случаях такие этимологии можно получить 
только на материале австро-азиатских языков за пределами 
Индии. Например, одно из слов, обозначающих слона, упомяну­
тых выше, mātańga-, объяснено как австро-азиатское „живот­
ное с рукой" (ср. hastin-), но формы для сравнения (tang „рука", 
maintoήg „слон") приводятся не из Индии, а с Малаккского полу­
острова. Таков же случай с скр. ańganā „женщины", которое 
содержит употребительное австро-азиатское наименование жен­
щины с префиксом an-: кхмер, кап, мон k'ńā и т. д., с префик­
сом а —бахнарское akan, с префиксом en — никобарское enkāna. 
Птица, известная в санскрите как kulinga („вилохвостый аист"), 
имеет, по-видимому, австро-азиатское имя (кхаси khlīń „кор­
шун, орел", кхмер, khleñ, стиенг kliή „коршун"), но из языков 
мунда форм не приводится. Обычные австро-азиатские слова 
могли выйти из употребления в мунда или же неизвестны нам 
из-за недостаточной документации, и поэтому этимологии, бази­
рующиеся на языках, распространенных за пределами Индии, 
могут согласоваться с санскритом, получившим эти слова в Индии. 
В некоторых случаях источник происхождения слова следует 
определенно искать за пределами Индии, — например, изучая 
названия ввезенных растений. Так обстоит дело со словом 
lavaήga „гвоздика", где происхождение растения, как и на­
звание его (яванское lawaή и т. д.), следует искать в Индо­
незии. 

Ниже мы приводим краткий список слов, для которых с до­
статочной вероятностью предложено происхождение из мунда 
или шире—из австро-азиатского источника. 
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alābu „бутыль из тыквы": ср. малайск. labu, labo, кхмер, lbow, 
батак. labu и т. д. 

unduru- „крыса": с префиксом un-; ср. кхмер, kāndŏr с дру­
гим префиксом, саварское guntur- „крыса", затем саварское же 
ondreή- „крыса". 

kadalĩ „банан": ср. сакаи telui, kelui, никобар. talūi, кхмер, 
tut taloi, палаонг. kloai „род бананового дерева"; савара kin-tēn-
„банан". 

karpāsa- „хлопок" (> греч. κάpπασov): ср. малайск. kapas и т. д. 
Форма без префикса выступает в чрау рас, baç, стиенг patic, 
что может быть отражено в там. pañci, кан. pañji „хлопок" и, 
возможно, в скр. picu —то же. 

jambāla- „грязь": ср. сантал, jobo „сырость". Кхариа jobhi 
„болотистая почва", jubilā „сырое поле", хо. jobe „грязь", савар. 
jobbā—то же. 

jim-, jemati „есть" (позднее; употребительно в совр. индо-
арийском: хинди jevnã „есть", jimānā „кормить", маратхи jevnδ 
„есть" и т. д.): ср. сантал, jam, курку jome, джуанг. jim, са­
вара jvm и т. д. 

tāmbūla- „бетель": форма с префиксом; ср. алак. balu, кхмер. 
mluo, бахнар. bölöu и т. д.; различные префиксы: мон. jablu, 
халанг. lamlu и т. д. Формы, точно соответствующей санскрит­
ской, не приводится, но во всех языках один и тот же корневой 
элемент. 

marica- „перец": ср. савара marid-sS-. В этом языке есть 
также сокращенная форма mid-, показывающая, что г в полной 
форме слова — инфикс, так что все слово, по-видимому, является 
сложным. Сокращенная форма основы, возможно, перешла в дра­
видийский (там. miļaku „перец"). 

lāńgala- „плуг", пали naήgala: ср., с различными префиксами, 
кхмер, ańkăl, чам. laήal, laήar, кхаси ka-lyncor, малайск. teήgala, 
tańgāla, батак. tiήgala, макассар. naήkala. В языках мунда есть 
сантал, nahel. Это слово интересно, так как дравидийские языки 
заимствовали независимо из того же источника: там. ñāñcil, 
канара nēgal и т. п. Форма без префикса с переходом к > h, 
характерным для северной группы языков мунда, появляется 
в санскрите, как hala- „плуг". 

sarşapa- „горчица", пракр. sāsava-, ср. малайск. sasawi и т. п.; 
др.-там. aiyavi « *sasavi) является самостоятельным заимствова­
нием из австро-азиатских языков. 

Этот краткий подбор слов достаточен для того, чтобы пока­
зать значение австро-азиатских языков как источника сан­
скритских слов. Можно надеяться, что, когда эти языки будут 
должным образом изучены и будет должным образом проведено 
их сравнение, материал сильно возрастет, что даст нам возмож­
ность с большей уверенностью говорить о детальной истории 
рассматриваемых форм. В настоящее же время такие исследова­
ния находятся в зачаточном состоянии, так что невозможно 
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определить, какая часть индоариискои лексики в конечном счете 
окажется восходящей к этому источнику. 

Самым важным источником иностранных элементов санскрит­
ской лексики являются дравидийские языки. Хотя сравнитель­
ное их изучение находится в младенческом состоянии, положение 
здесь гораздо лучше, чем с языками мунда. Для большинства 
литературных языков имеется исчерпывающий лексикографиче­
ский материал, и хотя остается еще многое сделать для перво­
начальной разработки второстепенных языков, все же о них мы 
знаем больше, чем о большинстве языков мунда. Изучению влия­
ния дравидийских языков на санскрит уделялось большее вни­
мание, и достигнуты более значительные результаты. Выяснилось, 
что значительная часть санскритской лексики—дравидийского 
происхождения и что дравидийское влияние осуществлялось в 
течение длительного периода в истории языка. 

Влияние дравидийских языков на санскрит можно проиллю­
стрировать списком наиболее важных и достоверных дравидийских 
заимствований: 

aguru- „ароматная древесина алоэ": там. мал. akil, тул. agily — 
то же. 

aήkola- „Alangium hexapetalum" (растение): там. ariñcil, мал. 
ariññil—то же. 

anala- „огонь": там. anal „огонь", глагол „гореть", мал. anal 
„огонь, жара", кан. analu „жара". 

arka- „Calotropis gigantea": там. erukku, мал. erikku, кан. erke, 
ekke, yakka, тул. ekkamāle, ekkame—то же. 

alasa- „ленивый, усталый, слабый": там. alacu „быть измучен­
ным, уставать", alacal „леность, слабость", alaicu „лениться", 
alaiyal „слабеющий, поникающий", мал. alayuka „быть усталым", 
alasal „усталость", кан. alasu „утомляться, измучиваться" 
и т. д.* 

ārabhaţa- „неистовый, буйный, шумный": кан. ārbaţa- „громко 
плачущий, ревущий", тул. ārbaŧa „страшный шум, рев", там. 
ãrbhaţamu „крик, рев". 

uñch- „собирать колосья (после жатвы), наскрести" (proñch-
„тереть, вытирать, стирать"): там. uriñcu „тереть, скрести", кан. 
ujju „тереть" и т. д. 

ulapa- „кустарник, род мягкой травы, ползучее растение": 
там. ulavai „зеленая ветвь с листьями, ветка дерева; роща; на­
звание различных кустарников". 

ulupin- „морская свинка": кан. uņaci, там. uluca, ulasa. 
ulūkhala- „ступка": там. ulakkai ^„пестик (в ступке)", мал. 

ulakka, кан. olake—то же, тел. rōkali „большой деревянный 
пест". 

eda- „овца, баран, дикий козел": там. yāţu, āţu „козел, овца", 
мал. āļu—то же, кан. ādu „козел", тул. ēdu—то же, тел. ēţa 
„баран", гонди yēŧi „коза", брахуи hĕt—то же. 
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kaήka- „цапля": ср. там., мал., кан. kokku „журавль, аист, 
цапля", тул. korήgu „журавль", тел. koήga, куви koήgi—то же. 

kajjala- „сажа, копоть": там. karical „чернота". 
kaŧu- „острый, едкий, резкий": там. kaţu „суровый, резкий, 

острый", мал. kaţu- „крайний, стремительный, неистовый", katukka 
„становиться твердым, острым", кан., тел., тул. kadu „суровый, 
напряженный". 

kathina- „твердый, трудный, жесткий": там. katţi „что-либо 
затвердевшее, сгустившееся", кан. kadugu „затвердевать", gaüi 
„крепость, твердость", тул. gatti „крепкий, твердый", тел. katţĩcli 
„с черствым сердцем, жестокосердый", gaţţi „твердый, крепкий". 

karira- „побег бамбука": ср. кан. karile „бамбуковый росток", 
тул. kaņile, парджи karri, кур. kharrā— то же, брахуи kharring 
„прорастать". 

kaluşa- „мутный"; там. kaluj; „мутнеть", kaluri „мутная вода", 
ср. там. kalaήku „быть взбудораженным", кур. khalakhnā „волно­
вать, мутить, баламутить" и т. д. 

kāka- „ворона": там. kākkai, мал. kākka, кан. kāke, парджи 
kākal, кур. khākhā, мальт. qāqe, брахуи khākhō—то же. 

kāca-, kāja- „несущее ярмо": там. kā—то же, kāvu „нести как 
ярмо", парджи kācal „несущее ярмо", kāñ- „нести как ярмо, куй 
kāsa, куви kãnju „несущее ярмо". 

kāñcika-, kāñjika- „рисовая каша": там. kañci, мал. kaññi, кан., 
тул., тел. gañji—то же. 

kānana- „лес": там. kā „лес", kān—то же, kānam „лесистая 
местность, роща", kānal „роща или лес на морском берегу", мал. 
kāvu „сад, роща", kānal „высохшие джунгли", кан. kā „лес". 

kāla- „черный": там. kār, кан. kār „чернота", kaŗgu „чернеть". 
kuţa- „горшок": там., мал. kuţam, кан. koda, кот. korm—то же. 
kuţi- „хижина, дом": там., мал. kuti, кан., тул., тел. gudi 

„хижина, дом, храм", куй kOri „хижина". 
kuţila- „горбатый, согнутый, кривой": там. koţu „согнутый", 

kuŧa „искривленный, согнутый", kuţavu „сгибать, искривлять", 
мал. koŧu, кан. kudu „кривой"*. 

kuţt- „толочь, колотить": там., кан. kuţŧu „колотить, бить", 
мальт. qoţe „стучать, бить", кур. khoţŧnā „ломать" и т. д. 

kuņda- „нора, яма": там. kuŗıŧu „дупло, полость, лужа, яма", 
мал. kuņļu „нора, яма", кан. kuŗıŧe, kuņçla, guņdi „нора, яма", и т. д. 

kuņda- „горшок", ср. kuŧa- и т. д. 
kuņda- „купа, группа (деревьев)": кан. koņde „кисточка (укра­

шение)", goņde „гроздь, пучок, кисточка (украшение)", тул. 
goņde—то же. 

kurtdala- „кольцо, серьга, кольцо веревки": ср. кан. guņda, 
guņdu „круглый, круг", тул. guņíĵu „что-либо круглое", güņdala 
„украшение в ушах", тел. guņçlrana „округлость", guņįrani 
„круглый". 
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kuddāla- „род лопаты или мотыги": кан. guddali „род мотыги", 
тул. guddoli, тел. guddali—то же, guddaliñceu „взрыхлять мо­
тыгой", кат. kudāy „мотыга", мальт. qodali—то же; ср. кан. guddu 
„бить, толочь" и т. д. 

kuntala- „волосы на голове": там., мал. kūntal, кан. kūdal — 
то же. 

kurula- „завиток, локон": там. kuruĮ „завивать, завиток", мал. 
kuruļ „завитки", кан. kuruļ, тел. kurulu—то же. 

kulattha- „Dolichos uniflorus": там. kol, мал. koļļu, тул. kudu, 
парджи kol—то же. 

kuvalaya- „лотос": там. kuvaļai, кан. kōmaļe, kōvaļ, kole — 
то же. 

kūrd- „прыгать, скакать, играть": ср. там. kuti „скакать, пры­
гать", мал. kuti „прыгать, скакать галопом", кан. kuduku „рысь" 
(аллюр); gudi „прыгать"; ср. также там., мал. kūttu „танцевать", 
кан. kūtu „танцевать, играть". 

kūpa- „мачта": там., мал. kūmpu, тул. kūvè, kuvè—то же. 
ketaka- „Pandanus odoratissimus": там. kaitai, kaital, мал. 

kaitā, кан. kēdage, тел. gēdage—то же. 
kemuka- (также kevuka-, kecuka, kacu-, kacvī) „Colocasia 

antiquorum": там., мал. cēmpu, тул. cēvu, tēvu, кан. kesu, kesa, 
kesavu, kësu, kēsave, тел. cēma—то же. 

kotara- „дупло, пустота, впадина": кан. goţaru, gotru, ср. 
godagu „дупло, нора", kotta, gotta „бамбуковая трубка" 
и т. д. 

koņa- „угол": там. koņ „изогнутость, угол", koņu „быть согну­
тым, искривленным", мал. kōņ „угол", kōņuka „сгибать", кан. 
kōņ, kõņe, тул. kōņè, тел. kōna „угол". 

koraka- „почка": там. kuŗai „побег, отросток", куй kōru „новый 
побег или почка", гонди koŗsānā „пускать ростки", кур. khōrnā 
„выпускать новые листья", khōr „почка, молодые листья", мальт. 
qōroce „пускать ростки". 

khala- „гумно, ток": там., мал. kalam „гумно, открытое место", 
кан. kaļa, kaņa „гумно", тел. kalanu, парджи kali, гонди karā, 
куй klai—то же. 

khala- „мошенник, плут": там. kaļ „красть", kaĮvan „вор", 
kaļavu „кража, обман", кан. каПа „вор", тел. kalla „обман", kal-
lari „мошенник" и т. д. 

gaņda- „глыба, нарост, фурункул": кан. gadde „толстое кор­
невище, глыба", gaŗiţe, gadde, geņde—то же. .Ср. также скр. 
gadu „нарост, глыба" из того же источника. 

guda- „шар, мяч": тел. gudusu „окружность, круг", guddu 
„глазное яблоко", godda „цилиндрический камень", кан. gudasu 
„что-либо круглое", gudçļu „глазное яблоко" и т. д. 

ghuņa- „древесный червь": кан. goņņe (-puru)—то же. 
ghūka- „сова": там. kükai, кан. gūgi, gūge, gūbi, тел. gūbi, 

gūba—то же. 
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cikkaņa- „маслянистый, вязкий": ср. там., мал. cikku „крепко 
прилипнуть", кан. sikku — то же, cigil, jigil „быть вязким, клей­
ким", jigaţu „липкость, клейкость". 

catura- „ловкий, искусный": там. catur „способность, искус­
ство", тул. cadupu „мастерство", кан. caduru, ceduru „ловкость", 
тел. caduvu „заучивать, учиться", caduru „сообразительность, 
ловкость". 

candana- „сандаловое дерево": там. cāntu „сандаловая мазь, 
мазь", cāttu „мазать", мал. cāntu „сандаловая мазь", кан. sādu 
„ароматное вещество", тел. cādu „растирать в мазь". 

capeţā „шлепок ладонью": кан. capparisu „шлепать", cappaļi 
„хлопанье в ладоши", тел. cappaţa „удар в ладоши". 

cumb- „целовать": там. cūppu „сосать", cūmpu „сосать, ласкать 
губами", тул. jumbuni „сосать" и т. д. 

cūdā- „хохолок, гребешок": там. cūţu „носить на голове; хо­
холок, гребешок", мал. cūtuka „носить на голове", cūüu „пету­
шиный гребень", кан. sūdu. 

talina- „тонкий, стройный, тощий, прозрачный": кан. teļ 
„тонкость, изящество", teļļage „тонкий, нежный", teļļane—то же 
и т. д. 

tādaka-, tāla-, tālaka- „замок, засов": там. tāŗ „засов, за­
движка", tār-kkōl—то же, мал., кан. tā£, тул. tārkolu—то же. 

tāmarasa- „лотос": там. tāmarai, мал. tāmara, кан. tāmare, 
tāvare, тел. tāmāra, парджи tāmar—то же. 

tāla- „пальмирская пальма": кан. tāŗ, тел. tādu—то же. 
tubarī- „Cajanus indicus": там. tuvarai, мал. tuvara, кан. togari, 

tovari, тул. togari, togarè—то же. 
tuvara- „вяжущий": там. tuvär „быть вяжущим: вязкость", 

tuvarppu „вяжущий вкус", кан. tuvara-, tovara-, togari, togaru 
„вяжущий", куй torpa „быть вяжущим". 

tüla- „хлопок, пух": там., мал. tūval „перо, пух" и т. д. 
daņda- „палка, дубина, ствол, ручка": там. taņŧu „стебель, 

жезл", кан. daŗitu „стебель", daņda „жезл", тул. daņtu „стебель", 
daņŧe „трость", daņdu „стебель", тел. daņtu „стебель". 

nakra- „аллигатор": кан. negaŗ, тул. negaru, тел. negadu — то же. 
nibida- „плотно сжатый, тесный, плотный": ср. там. ñemiţu, 

nimiņtu „давить, сжимать", мал. ñamuņţu, ñeviņŧu—то же, тул. 
nauņţuni „щипать". 

nirguņdī- „Vitex negundo": там., мал. nocci, тул. nekki, кан. 
nekkί, lekki, lakki—то же. 

nīra- „вода": там., мал., кан. nīr, тул. nlru, тел. nίru, парджи 
nϊr „вода", куй nľr „сок, эссенция", брахуи dľr „вода". 

paţola- „Trichosanthes dioeca": там. puţal, puŧalai, мал. puţŧal, 
piţŧal, кан. potla—то же. 

pan- „торговаться, держать пари"; рапа- „пари, договор, со­
глашение": там. puņai „связывать; связь, узы, залог, обеспече­
ние", кан. pone „узы, поручительство", тул. punè—то же. 
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panda- „евнух, женоподобный мужчина": ср. там. pen, peŗiŧu 
„женщина", peţtaiyan, pēti „гермафродит", кан. pen, peņda „жен­
щина", тел. peņti „самка", pēdi „евнух". 

paņdita- „мудрый, ученый"; собственно „созревший, зрелый": 
ср. тел. paņdu „созревать; зрелый", panda „мудрость, ум", парджи 
paņd- „созревать", гонди, кол. paņd- „зреть". 

pallί „домашняя ящерица": там., мал., кан., тул. palli, тел. 
balli—то же. 

pallϊ- „небольшая деревня": там., мал., кан. paļļi „деревушка, 
поселок", тел. palli, palliya „небольшая деревня". 

pāli- „ряд, линия, край, ров, насыпь": кан. pari „ряд, линия, 
регулярность, метод, правило", мал. pāļi „ряд, линия", тел. pādi 
„правильность". 

piŧaka- „нарыв, пузырь": ср. тул. puŧla, poţla „прыщ, пузырь", 
pudi „болячка, язва", гонди boţţa „пузырь", куй podo i „нарыв", 
poţkori „пузырь", ādiputi „оспины". 

piņda- „глыба, ком": кан. peţţa, petţe, peņţe, heņţe, heņde 
„глыба, ком земли", тел. pedda, pella—то же, piņdali „глыба или 
масса", кан., тел. piņdu „стискивать". 

puήkha- „оперенный конец стрелы": там. puruku „наконечник 
стрелы", кан. piļuku, piļku „оперенный конец стрелы". 

puŧa- „складка, карман, корзина": там. puüil „корзина, фут­
ляр", кан. puţļi „корзина из листьев" и т. д., тел. puţi „корзина 
для цветов", куй puti „корзина". Ср. также скр. pitaka- „корзина". 

puttikā- „термит": ср. там. purru, кан. puttu, тел. putta, мальт. 
pute „муравейник". Это дравидийское слово также выступает в 
скр. как puţa — в слове pipīlakapuţa- „муравейник". 

punnāga- „Calophyllum inophyllum": там. punnai, мал. punna, 
кан. ponne, punnike, тул. ponne, тел. ponna—то же. 

baka- „журавль": там. vakkā, vańkā „белый аист", тел. vakku 
„журавль". 

bala- „сила": там. val „сильный", valam „сила", мал. val 
„сильный", кан. bal „сильный", balume, baluhu „сила, могуще­
ство", тул. balu „большой, могущественный", тел. vali, valuda — 
то же и т. д.* 

bidāla-, birāla- „кошка": там., мал. veruku, кан. berku, гонди 
warkār, кур. berkhā родственны по корню, но образуются с дру­
гим суффиксом. 

bila- „дыра, нора, пещера": там. viļavu „трещина", viļ, viļļu 
„трескаться, раскалываться", мал. viļļu „трескаться", viļļal „пу­
стота, дыра", vilļu „трещина, отверстие". 

bilva- „Aegle marmelos": там. viļā, viļavu, veļļil, мал. viļā, 
кан. beļaval, тел. velãga—то же. 

maήku- „смущенный, изумленный" (будд. скр. madgu-): там. 
makku „утомляться; тупость, леность", maήku „тускнеть, терять 
блеск, мал. maήήuka—то же, кан. maήku „тусклость, неясность", 
maggu „тускнеть, слабеть". 
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maŧacî „кузнечик, саранча": кан. miçiice, midite—то же, тел. 
miduta, парджи mitaka, кол. ıníŧŧe — то же. 

mayūra- „павлин": там. maññai, mayil, мал. mayil, тул. mairu, 
парджи mañil — то же. 

mallikā „жасмин": там. mullai, мал. mulla, кан. molle, тел. 
molla—то же. 

maşi- „чернила, копоть": там. mai „чернота, чернила, копоть", 
кан. masi „грязь, нечистота, сажа, чернила", тул. maji „уголь, 
черный порошок, чернила", куй māsi „грязь". 

mahilā „женщина, самка": там. makaļ „дочь, женщина, жена", 
makaŧu—то же, мал. makaļ „дочь", тул. magaļu, парджи māl — 
то же. 

mālā- „венок, гирлянда": там. mālai, мал., тел. mala, кан. 
male—то же; ср. далее там. malai „носить в виде гирлянды", 
а также там. и др. malar „цветок". 

mίna- „рыба": там. mĩn, кан. mίn, тел. mĩnu, гонди, парджи 
mīn, куй, мальт. mīnu—то же. 

mukuţa- „гребешок (птицы), диадема": там., мал. mukaţu „вер­
хушка, самая высокая часть, голова", там. mucci „маковка го­
ловы", мал. mukaļ „вершина, горный хребет, крыша", кан., тел. 
mogadu „гребень крыши", тул. mugili „башенка", гонди mukur 
„петушиный гребень". 

mukula- „почка, бутон": там., мал. mukir „почка", там. mukai 
„распускаться, прорастать; почка", там. mokkuļ „почка", кан. 
muguļ „почка; прорастать", moggu, mogge „почка", куй mogo — 
то же. 

muktā „жемчуг": там. muttu, muttam, мал., кан., тул. muttu — 
то же*. 

muraja- „барабан": там. muracu—то же, muravam „барабан; 
шум, эхо", mural „звучать", кан. more „жужжать, гудеть", тел. 
morayu „звучать". 

muruήgϊ- „Moringa pterygosperma" : там. muruήkai, мал. muriήήa, 
кан. nugge, nuggi, тул. nurige, nurge, тел. munaga, парджи 
mulŋga—то же. 

lālā- „слюна, плевок": мал. ñōļa, nōļa, тул. ñõli, none, кан. 
lōļe—то же. 

valaya- „браслет": там. vaļai „круг, браслет" и т. д., глагол 
„сгибать, быть округлым, окружать", кан. bale „браслет", baļasu 
„обходить кругом, окружать". 

vallĩ- „ползучее растение": там., мал. vaļļi, кан. baļļi, тел. 
valli—то же. 

śakala- „рыбья чешуя; кора" (śalka-, śalkala—то же): там. 
cekiļ „кожура или корка плода; рыбья чешуя", тул. caguļi „ко­
жура плода", мальт. cheglo—то же. 

śaţha- „обманчивый; бесчестный": кан. coţţa, soţţa „искривлен­
ность", saţi, seŧe, sede „сгибаться, склоняться", тел. coįţa „искрив­
ленность, хромота". 
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śava- „труп": там. cā „умирать", cāvu „смерть", кан. sā „уми­
рать", sāvu „смерть; труп", тел. сасси „умирать", cāvu „смерть" 
и т. д.*. 

śūrpa- „веялка": кан. tūŗu „веять", tūruvike „веяние", тул. 
tūpu „веяние", tūpuni „веять", тел. tūrpidi „веяние", tũrpettu 
„веять". 

símikā „муравей": тел. cīma, кол. si-та, куви sīma—то же. 
hintāla- „болотная финиковая пальма": там. Γntu „финиковая 

пальма", ıñcu, īccam-panai „финиковая пальма", мал. ϊtta, ittal, 
кан. leal, īcil, тул. īñcÜŲ, ίcilu, тел. ĩdu, ĩdādu—то же. 

hudukka- „маленький барабан": там. uţukku, uţukkai—то же, 
мал. uţukka, тул. uJuku, тел. uduka—то же. 

heramba- „буйвол": там. erumai, мал. erima, eruma, кан. emme, 
тул. erme, гонди ermī, armī—то же. 

Относительно времени, когда эти слова попали в санскрит, 
можно сказать, что большинство из них относится к послеведи-
ческому периоду. С другой стороны, важно отметить, что не­
большое ядро их находим уже в Ригведе. Таковы: ulūkhala-, 
kaţuka-, kuņda-, khala-, daŗiçia-, piņcla-, bala-, bila-, mayūra-. 
Сравнительно небольшое количество добавилось в позднейших 
самхитах (например, Ав. tūla-, bilva, ВС. kaŕika-, śūrpa) и в 
Брахманах (например, ШБр. arka-, alasa-, paņdita-, maήku-, 
śava-). Подавляющее большинство этих слов впервые появляется 
в классический период, но на его ранней стадии, и встречается 
впервые у Панини, Патанджали, в Махабхарате, Шраутасутре 
и др. Многие также встречаются в пали, что важно для дати­
ровки, так как эти канонические тексты восходят к 500—300 гг. 
до н. э. Количество этих слов, появляющихся впервые лишь в 
поздней санскритской литературе, сравнительно невелико. В от­
ношении санскрита ясно, что период активного заимствования 
из дравидийских языков вполне закончился к началу нашей эры. 
В пракрите имеются новые заимствования из дравидийских язы­
ков, но их гораздо меньше по сравнению с засвидетельствован­
ными в раннем периоде санскрита. Они составляют лишь неболь­
шой процент новой лексики пракрита. Общеупотребительная 
лексика современных языков по сравнению с пракритом содержит 
опять-таки новые элементы, но очень редко можно установить 
дравидийское их происхождение. 

Из этого обзора явствует, что основное влияние дравидийских 
языков на индоарийский было особенно активным в определен­
ный исторический период, а именно между поздним ведическим 
периодом и образованием классического языка. Это имеет зна­
чение для определения территории, на которой осуществлялось 
это влияние. Мало вероятно, чтобы в этот период такое влияние 
могли оказать дравидийские языки юга Индии. Интенсивных 
контактов с южной Индией не было до маурийского периода, 
а к тому времени большинство этих слов уже вошло в индо-
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арийский язык. Если это влияние осуществлялось на севере — 
в центральной долине Ганга и в классической Мадхьядеше,— то 
предположение, что среди доарийского населения этой террито­
рии имелась значительная прослойка говоривших на дравидий­
ских языках, послужит наилучшим объяснением проникновения 
дравидийских слов в санскрит. Даже теперь в северной Индии 
сохраняются дравидийские языки курукх и мальто, как островки, 
оставшиеся от некогда обширной территории распространения 
дравидийских языков. Дравидийские слова в Ригведе свидетель­
ствуют о наличии дравидийских языков в северо-западной Индии 
того периода. В Белуджистане брахуи остается современным 
представителем северо-западных дравидийских языков. 

Из сказанного следует, что проблема дравидийских заимство­
ваний в санскрите несколько отличается от того, с чем мы обычно 
сталкиваемся при изучении заимствованных слов, вследствие того 
что диалекты или языки, из которых происходило заимствование, 
исчезли, не оставив после себя памятников, а большинство дра­
видийских языков юга страны, с которыми главным образом 
следует производить сравнение, разделены большими расстоя­
ниями в пространстве и тысячелетиями и даже более—во времени. 
К счастью, различия между дравидийскими языками не на­
столько велики, чтобы сделать реконструкцию исходных форм 
языка сомнительной. Форма слов, встречаемых в заимствованных 
санскритских словах, по существу не отличается от той формы, 
которую мы восстанавливаем путем сравнительного изучения 
существующих дравидийских языков. Дравидийские языки раз­
вивались не с такой быстротой, как индоарийский, и вследствие 
этого классические дравидийские языки, и даже второстепенные 
разговорные языки, записанные только в последнее время, можно 
удачно использовать для того, чтобы проследить дравидийские 
истоки санскритских слов, заимствованных из этих языков, 
прежде чем какой-либо из них был записан, а также из других 
древних дравидийских диалектов, которые исчезли*. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 

Предлагаемая здесь в переводе книга Т. Барроу вызвала весьма ожив­
ленную дискуссию, в которой приняли участие многие виднейшие индологи 
и специалисты по сравнительно-исторической грамматике индоевропейских 
языков. В рецензиях указывались довольно многочисленные ошибки, неточ­
ности, спорные места. Поэтому было сочтено полезным при подготовке рус­
ского издания исправить явные опечатки или отступления от принятой в 
настоящее время орфографии в написании примеров (не оговаривая эти 
исправления каждый раз). 

В примечаниях содержатся указания на более существенные неточности 
в книге Т. Барроу и в ряде случаев предлагаются более целесообразные 
(или по крайней мере более общепринятые) решения обсуждаемых вопросов. 

Наконец, кое-где указываются новые исследования, появившиеся уже 
после 1955 г. и существенные для понимания ряда вопросов, затронутых 
в книге. 

Основные рецензии на книгу Т. Барроу „Санскрит": 
1. P. T h i e r n e —„Language" XXXI, 1955, стр. 428, 448. 
2. М. May г hofer—„Deutsche Literaturzeitung", 76. Jg., Hf. 12, 1955, 

стр. 898—901. 
3. E. B e n v e n i s t e — „Bulletin de la Société de Linguistique de Paris", 

LI, fasc. 2, 1955, стр. 24—27. 
4. F. E dge г t о n —„Journal of the American Oriental Society", vol. 7G, 

1956, стр. 192—196. 
5. A. M a r t i n e t —„Word" XII, № 2, 1956, стр. 304—312. 
6. R. L. T u rner —„Journal of the Royal Asiatic Society", 1956, стр. 

113-114. 
7. M. L e u m ann —„Kratylos" I, 1956, стр. 26—32. 
8. R u i p é r e z — „Emerita" XXIII, 1955, стр. 305—306. 
9. H. v a n L o o y —„Bibliotheca Orientalis" XIII, 1956, стр. 174. 

10. H. B e r g e r — „Orientalistische Literaturzeitung" 53. Jg., 1958, стр. 
469—474. 

11. H. Hendr iksen—„Acta Orientalia" (Copenhague), XXII, №3/4, 
1957, стр. 171-172. 

Ср. также: J. G о n d a, Professor Burrow and the Prehistory of Sanskrit,— 
„Lingua", 6, 1957, стр. 287—300. 

К стр. 12. *Это замечание верно лишь в том смысле, что язык ведий­
ских гимнов и гимнов Авесты действительно ближе друг к другу, чем из­
вестные с гораздо более позднего времени славянские и балтийские языки, 
а потому возможна реконструкция некоего общего источника для языка 
древнейших индийских и иранских гимнов. Если же иметь в виду всю со­
вокупность исторически засвидетельствованных индийских и иранских язы­
ков, то окажется, что проблема сведения их к единому источнику не менее 
сложна, чем в случае балто-славянского (ср. особенные сложности, связанные 
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с дардскими языками или с восточноиранскими языками прошлого и на­
стоящего). 

**Следует иметь в виду, что письменные источники на диалекте крито-
микенских надписей линейного письма Б восходят к середине 2-го тысяче­
летия до нашей эры и, следовательно, гораздо старше гомеровских поэм. 

К стр. 13. *Возможно, наиболее старые тохарские рукописи относятся 
к V в. н. э. 

К стр. 18. *Из последних работ, посвященных пространственному раз­
мещению древнейших индоевропейских диалектов, см.: Н. К г a h е, Sprache 
und Vorzeit. Heidelberg, 1954; W. P o r z i g , Die Gliederung des indogermani-
schen Sprachgebiets. Heidelberg, 1954 (русский перевод: В. П о р ц и г, Члене­
ние индоевропейской языковой области, М., 1964); В. И. Г е о р г и е в , 
Исследования по сравнительно-историческому языкознанию (родственные 
отношения индоевропейских языков). М., 1958 и др. 

К стр. 24. *3десь не учитывается, что наряду с „западными" формами 
с -т (ср. лат. spũma,_aHn/ı. foam) существуют и „восточные" с тем же эле­
ментом (ср. авест. spāma, согд. pyrrľkh), противостоящие формам с -п того 
же корня (ср. скр. phéna-). Ср. Э. Бенвенист. 

К стр. 26. *Ср. также Th. B u r r o w , Sanskrit gr/gur "to welcome" — 
BSOAS 20, 1957, стр. 133—144. 

**Рассуждения автора об отсутствии иранского влияния на славян­
ские языки вызывают удивление, ср. длительную традицию исследований в 
этой области и несомненные результаты, достигнутые в ней. Об итогах см.: 
J. R o z w a d o w s k i , Stosunki leksykalne między językami słowiańskimi a 
iraήskimi, — „Rocznik Orientalistyczπy" I, 1914—1915; A. M e i l l e t , Le voca-
bulaire slave et le vocabulaire indo-iranien, — „Revue des etudes slaves" VI, 
1926; K. Moszyήski , Pierwotny zasiąg języka prasłowiańskiego, Wrocław — 
Krakow, 1957; А. А. З а л и з н я к , Проблемы славяно-иранских языковых 
отношений древнейшего периода, — ВСЯз. 6, 1962; Он же, О характере язы­
кового контакта между славянскими и скифо-сарматскими племенами, — „Крат­
кие Сообщения Института Славяноведения" 38, 1963; О. Н. Т р у б а ч е в, Из 
славяно-иранских лексических отношений, — „Этимология 1965", М., 1967 
и др. 

К стр. 33. *Из новейшей литературы об арийском языковом элементе 
на Ближнем Востоке см. R. H a u s c h i l d , Über die frühesten Arier im alten 
Orient, Berlin, 1962; е г о же, Die indogermanischen Vöiker und Sprachen 
Kleinasiens, Berlin, 1964; M. M a y r h o f e r , Zu den arischen Sprachresten in 
Vorderasien.—„Die Sprache" Bd. 5, 1959, стр. 77—95; е г о же, Über einige 
arische Wörter mit hurrischem Suffix —„Istituto Universitario Orientale. Annali, 
Sezione Linguistica" I, 1, Roma, 1959, стр. 1—12; е г о же, Indo-Iranisches 
Sprachgut aus Alalah.— IIJf vol. IV, 1960, стр. 136—149; е г о же, Der heu-
tige Forschungsstanďzu den indo-iranischen Sprachresten in Vorderasien—ZDMG, 
Bd. Il l , 1961, стр. 451—458; е г о же, Ein arisch-hurritischer Rechtsausdruck 
in Alalah? —„Orientalia" 34, № 3 , 1965, стр. 336—337; е г о же, Zu den 
Zahlkomposita des Kikkuli-Textes.— IF, Bd. 70, 1965, стр. 11—13; H. Kron-
a s s e r , Indisches in den Nuzi-Texten.— WZĶM 53, 1957, стр. 183—192; 
P. T h ie me, The Aryan Gods of the Mitanni-Treaties.— JÅOS 80, 1960, стр. 
301—317; V. B a n ă ŧ e a n u , Contribuļii noi privitoare la problema unei limbi 
„proto-îndice" in Asia Anterioră, — „Studii şi cercetări lingvistice" 14, 1963; 
Он же, Neues zu den „vorindischen" Sprachresten Vorderasiens, — „Die Sprache" 
10, 1964; H. O t t e n , M. M a y r h o f e r , Der Gott Akni in den hethitischen 
Texten und seine indoarische Herkunft,—OLZ 1965, N11—12; А. К am men-
huber . Die Arier im Vorderen Orient, Heidelberg, 1968, и др. 
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К стр. 38. *Эти различия оказываются более существенными на уровне 
дистрибуции фонем. Так, например, в ведийском языке широко допускается 
последовательность двух гласных фонем, запрещенная в санскрите. Ряд су­
щественных различий между санскритом и ведийским языком относится 
также к области сандхи. 

К стр. 41. *Перевод скр. jénya-, предлагаемый автором („under the care 
of, entrusted to"), не является общепринятым; обычно jénya- переводится как 
„благородный", „настоящий". 

**Скр. pájas- обычно переводится иначе („свет, сияние; сила, свежесть"). 

***Скр. śyetǻ- чаще переводится как „красновато-белый, белый" 

К стр. 45. *Подробнее тема изменений в древнеиндийском языке в зави­
симости от хронологических и жанровых условий рассмотрена в книгах: 
J. W a c k e r n a g e 1 [L. Renou], Altindische Grammatik, Einleitung, Göt-
tingen, 1957; L. R e n o u , Histoire de la langue sanskrite, Lyon—Paris, 1956. 

К стр. 50. *Трактовка и датировка произведений древнеиндийских грам­
матиков вызвала серьезные возражения П. Тиме, специально занимавшегося 
этими вопросами. П. Тиме подчеркивает, что язык Панини гораздо ближе 
к языку ведийской прозы, чем к классическому санскриту, и с основанием 
утверждает, что значительный период должен отделять Панини от Катьяяны, 
во-первых, и Патанджали от Катьяяны, во-вторых. Таким образом, с точки 
зрения П. Тиме, Т. Барроу неправ, говоря, что Катьяяна написал свою 
Vārttika (более правильное написание этого слова, чем у Барроу, так как 
корень — vζt-) вскоре после Aşţādhyāyí. 

К стр. 52. *В тексте опечатка: „a large number of works" вместо „a large 
number of words". 

К стр. 56. *Тем не менее в основе необыкновенно широкого развития 
сложных слов в санскрите (причем не только в „искусственных" жанрах 
литературы, например научной, ср. P. H a r t m a n n , Nominal Ausdrucksfor-
men im wissenschaftlichen Sanskrit, Heidelberg, 1955) лежит тенденция к имен­
ному строю предложения, вполне естественная в условиях сокращения ин­
вентаря флексий. 

К стр. 57. *Сюда же следует отнести некоторые заимствования из гре­
ческого языка, относящиеся к военному делу, ср. В. L i е b i с h, Griechische 
milîtärische Wörter im Indischen — BSOS 6, 1931, стр. 431—434 и др. 

Ķ стр. 63. *Подробнее см. J. G o n d a , Sanskrit in Indonesia, Nagpur, 
1952. 

К стр. 66. *Приводимая здесь Т. Барроу реконструкция системы индо­
европейского консонантизма (какой бы этап развития этой системы ни имелся 
в виду) в настоящее время может быть оспорена во многих частях. 

К стр. 69. ""Относительно этих явлений, рассматриваемых так называе­
мым законом Грассмана, см. теперь: Н. М. H o e n i g s w a l d , A property of 
"Grassmann's law" in Indie— ĴÅOS, vol. 85, 1965, стр. 59—60. 

К стр. 70. *Сопоставление греч. παpθέvoς с πόpτiς, πόpταξ „телка" и 
скр. pŗthuka- „молодое животное" представляется недостоверным (см. рец. 
Г. Бергера). Следующее сопоставление: греч. πλάφαvov (а не πλάφαvoς) „пло­
ская доска для изготовления печенья" и скр. pŗthú-, греч. πλατύς рецензент 
считает семантической натяжкой. 
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**3десь впервые для объяснения соответствий санскритским примерам 
фактов других и.-е. языков Т. Барроу прибегает к так называемой ларин-
гальной гипотезе, что вызвало возражения со стороны многих рецензен­
тов его книги. Причины этих возражений разные. Критика исходит не толь­
ко от противников ларингальной гипотезы вообще (см. рец. М. Леймана), 
но и от тех, кто таковыми не является. Многим ученым изложение этого 
вопроса в книге Т. Барроу представляется слишком субъективным и спор­
ным, и высказывается точка зрения, что ларингальную гипотезу, разрабо­
танную не в полном объеме, не следовало бы вводить в книгу типа „Hand-
buch", которая должна содержать только апробированные положения (см. рец. 
М. Майрхофера). У многих вызывает возражения тот вариант ларингальной 
гипотезы с одним ларингальным (а не более обычный — с тремя), который 
выбрал Т. Барроу (см. рец. Г. Бергера), а также методика применения этого 
варианта в конкретных случаях: например, ставится под сомнение способ­
ность этого ларингального в арийском давать рефлекс h (аспирацию пред­
шествующего смычного), а в и.-е. языках Европы давать гласный (ср. А. Мар­
тине). Наконец, общие возражения вызвала попытка Т. Барроу примирить 
принятие ларингальных с упразднением и.-е. „шва" (см. рец. Э. Бенвениста 
и др.). 

О возможных рефлексах ларингальных в древнеиндийском см. Н. М. Н ое-
n i gs w а 1 d, Indo-Iranian Evidence for Laryngeals— "Evidence for laryngeals". 
Edited by Werner Winter. The Hague. 1965 (предварительное издание — The 
University of Texas, 1960); ср. также F. B. J. К u i p er —„India Antiqua", 
Leiden, 1947. 

К стр. 78. *Интерпретация автором арийск. и слав, s после i, u, г, к 
вызывает решительные возражения А. Мартине, чья статья на данную тему 
("Word", vol. 7, 1951, стр. 91—95) не учтена Т. Барроу, который не отме­
чает, что 1) индоиранск. г «*1) также оказывает действие на s и что 2) в 
славянском и.-е. s остается без изменения и после i u, г, к, если дальше 
за ним следует согласный. 

Ķ стр. 80. *Такое объяснение соответствия скр. kş : греч. κτ ряд уче­
ных считает неприемлемым (Э. Бенвенист, М. Лейман); в частности, под­
вергается критике трактовка автором этого чередования как мены вариантов 
суффикса (прием, используемый Т. Барроу также для упразднения индо­
европейского „шва"). В дальнейшем Т. Барроу вернулся к истолкованию 
этого соответствия, см. Т. B u r r o w , On the Phonological History of Sanskrit 
kşam- "earth", ŗkşa- "bear", and likşá "nit".— JAOS, 79, 1959, стр. 85—90; 
е г о же , Sanskrit kşi-: Greek ΦΘINΩ — JAOS, 79, 1959, стр. 255—262, где 
высказывается здравый взгляд о происхождении скр. kş из сочетания зуб­
ного и палатального, а также о ненадобности „бругмановских" спирантов 
(ср. дорсальные аффрикаты Э. Бенвениста) для объяснения указанных соот­
ветствий. Современное состояние вопроса см. также в книге: Вяч. В . И в а н о в , 
Общеиндоевропейская, праславянская и анатолийская языковые системы, М, 
1965, стр. 24—35. 

К стр. 92. *Подробнее о сандхи см.: W. S. A l l e n , Sandhi: the theo* 
retical, phonetic and historical bases of word-junction in Sanskrit. 's-Graven-
hage, 1962. 

Ķ стр. 98. Тот. форма kaus сомнительна. 

Ķ стр. 101. *Отказ Т. Барроу от и.-е. „шва" и объяснение таких 
соответствий, как скр. pitár: греч. πατήp, посредством чередования в суф­
фиксе, а не в корне, вызвали резкую критику со стороны специалистов 
самых разных направлений. Такой анализ этих форм, с одной стороны, 
нельзя примирить с применением трех ларингальных, а с другой стороны, 
он исключает возможность непротиворечивого объяснения ряда древнеин­
дийских явлений, например образования носовых классов глагола. 
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К стр. 105. *3десь вновь, как и во многих других случаях, для элими­
нирования апофонии корня автор прибегает к объяснению с помощью чере­
дования вариантов суффикса. 

К стр. 114. "Глава „Образование имен"—самая оригинальная и нетра­
диционная в книге—вызвала всеобщую основательную критику. Большинство 
ученых не принимает основных принципов словообразования Т. Барроу, 
которые можно сформулировать следующим образом: 

1) все фонемы могут выступать в качестве суффиксов; 
2) первоначально между этими суффиксами не было различия в значении; 
3) различие в значении развилось в результате позднейшей специали­

зации; 
4) главную роль в словообразовании играла оппозиция места ударе­

ния— на корне или суффиксе, чему соответствовала оппозиция: средний род 
nom. actionis—общий род прилаг./nom. agentis. Эта теория словообразова­
ния, исходящая в значительной степени из данных хеттского языка, в этом 
отношении дающих недостаточную информацию, слишком гипотетична, во-
первых, и механистична, во-вторых. При такой интерпретации реальное 
санскритское словообразование утрачивает свою прозрачность. К тому же, 
как отмечают рецензенты, автор нередко пренебрегает изучением употреб­
ления слов в текстах и оперирует в своих построениях то hapax legomena 
ведийских текстов, то искусственными образованиями грамматиков. 

К стр. 116. *0 корневом существительном is- см. Th. B u r r o w , Vedic 
is- "to prosper" — BSOAS 17, 1955, стр. 326. 

К стр. 117. *B тексте здесь опечатка: "Roots functioning as nouns may 
be used either as action or as agent nouns (in the latter case they are femi­
nine)", хотя следовало бы "in the former case", так как именно имена дей­
ствия бывают женского рода. 

К стр. 119. *Как отмечает П. Тиме, śucá-, turá- и т. п. не являются 
отражением древнейшего типа апофонии. Как показал A. D e b r u n n e r , 
BSOS, vol. 8, 1937, стр. 487—500, этот тип является новообразованием. 

К стр. 121. *3десь опечатка: хетт, partawar означает не "swing", a "wing". 

К стр. 123. *Как неоднократно отмечалось в рецензиях, 1 в русском 
земля составляет часть регулярной палатализации лабиальных (1-epentheti-
cum), а не представляет и.-е. 1. 

К стр. 124. *Как отмечалось рецензентами, форма šešuvar в хеттском 
не засвидетельствована. 

К стр. 131. *Видимо, следует принять исправление М. Леймана и 
анализировать эту форму как dat-tra, ср. пракр. datta „данный". 

К стр. 132. *Более вероятным представляется анализ этой формы 
у П. Тиме, основанный на этимологии Г. Ольденберга: aptύr не имеет 
суффикса -tur, это сложное слово от ар- „воды" и tŗ- „пересекать". 

Ķ стр. 133. *βατήρ "goer" и θετήp "establisher" в греческом не засви­
детельствованы. 

К стр. 142. *Мысль автора о том, что -tara в сравнительной степени 
является результатом „специализации", то есть вторичного развития, суф­
фикса имен действия среднего рода -tar, видимо, неверна; во всяком слу­
чае, она недоказуема, и семантическая сторона такого развития остается 
совершенно неясной. 
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**Как указывает в своей рецензии Э. Бенвенист, развитие перс, kabαtar 
из *kapautar (ср. р.) фонетически невозможно. 

Ķ стр. 143. *В тексте опечатка: вместо "this does come" следует читать 
"this does not come". 

Ķ стр. 144.* Интерпретация этой формы у Т. Барроу вызывает сомне­
ния; общепринятым является анализ: *su-yoná- „имеющий хорошее лоно", 
ср. dur-yoná- „имеющий плохое лоно". 

К стр. 153. *Установление связи между суффиксом сравнительной сте­
пени прилагательных -yas и суффиксом имен среднего рода -is является 
чисто формальным; семантическая сторона остается без объяснения. 

К стр. 154. "Готская форма превосходной степени sutists "sweetest" 
реально не засвидетельствована. 

К стр. 164. *Отождествление суффикса - т с окончанием им.-вин. пад. 
ед. ч. ср. р. -т вызвало всеобщую критику и, видимо, является несостоя­
тельным; к тому же примеры, выбранные для иллюстрации этой гипотезы, 
неудачны, так как yugmá- явно более поздняя форма, чем yugám. 

К стр. 166. *В своей рецензии на книгу Т. Барроу Ф. Эджертон обстоя­
тельно показывает, что автор неверно освещает соотношение суффиксов -man 
и -та в санскрите, так как почти все случаи параллельных основ на -та 
следует считать более поздними. Нельзя также не принимать во внимание 
тематизацию основ на -man, -van, -an (>-ma, -va, -а), начавшуюся еще 
в Ригведе. 

К стр. 172. *Следует принять поправку Э. Бенвениста (см. его рецен-
нию) относительно того, что ав. hiθaus представляет собой родительный, а не 
именительный падеж. 

Ķ стр. 188. *Это утверждение не вполне точно, так как известно, что 
ступень vŗddhi использовалась как средство деривации и в других индо­
европейских языках: см. W. S с h и 1 z е, Kleine Schriften, стр. 63 и ел. 

**Это утверждение также неточно, так как форма māmaka- встречается в 
Ригведе 3 раза. 

К стр. 213. *Следует, правда, отметить, что kanínām—форма родитель­
ного падежа множественного числа. 

Ķ стр. 214. *Г. Бергер в своей рецензии дает иную интерпретацию 
парадигмы слова dhánuş-. Чередование между dhánuş в им.-вин. пад. ед. ч. 
и dhánvan в косвенных падежах в Ригведе можно объяснить стремлением 
изолированную в системе языка парадигму с чередованием г:п (то есть 
dhánur:dhánvanah) заменить парадигмой, построенной по аналогии с чередо­
ванием r:s во внешнем сандхи (то есть dhánuş:dhánvanah). Таким же обра­
зом можно объяснить возникновение парадигмы part. peif. act., где основы 
на -п и -S распределены прямо противоположным образом. 

Ķ стр. 218. *См. примечание к стр. 164. 

К стр. 235. *См. примечание к стр. 172. 

К стр. 246. *Как указывает Э. Бенвенист, эту форму надо исправить 
на осет. fändzäm. 
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К стр. 265. *Ф. Эджертон в своей рецензии указывает, что методологи­
чески неверно связывать eva (Т. Барроу дает значение „только") -с числи­
тельным „один" (ир. aēva, греч. o?oς), потому что „только"—это позднее 
значение eva, редкое в Ригведе; его первоначальное значение —„так". 

**Скр. utá имеет значение „и, а также", а не „или". 

К стр. 268. *Урарнение скр. sám : греч. σύv не вполне корректно. 

К стр. 281. *Ср. также J. G o n d a , The character of the Indo-European 
moods with special regard to Greek and Sanskrit, Wiesbaden, 1956. 

Ķ стр. 282. *Широко распространена иная точка зрения, согласно кото­
рой презентные основы разной структуры выражают различия в характере 
протекания действия, то есть Aktionsarten. 

К стр. 286. *Некоторые важные для целей реконструкции архаичные 
примеры глагольной флексии рассмотрены в статье: Th. B u r r o w , An 
archaic verbal termination in Early Indo-Aryan.— IIJ, vol. 1, № 1, 1957, 
стр. 61—76. 

К стр. 295. *Об элементе -г- в индоиранской глагольной флексии см. 
М. L e u m a n n , Morphologische Neuerungen im Altindischen Verbalsystem, 
Amsterdam, 1952. 

К стр. 296. *B такой категорической форме вряд ли следует отвергать 
местоименную гипотезу происхождения индоевропейских личных окончаний, 
помимо прочих соображений, еще и потому, что она поддерживается типоло­
гическими параллелями. Выдвигаемые Т. Барроу соображения относительно 
тождественности личных окончаний глагола словообразовательным суффик­
сам еще менее доказуемы, чем местоименная гипотеза. 

К стр. 297. *Следует отметить, что отождествление конкретных глаголь­
ных окончаний и именных суффиксов носит крайне гипотетический харак­
тер, и если формальное сходство или тождество при этом имеет место, то 
семантическое развитие, которое претерпевают эти морфемы в процессе 
„адаптации", остается совершенно неясным. 

К стр. 317. *Оба эти положения в равной мере недоказуемы. 

**Иначе полагает Е. Курилович (J. К и г у ł o w icz , L'apophonie en 
indo-européen, Wrocław, 1956, стр. 260), считающий окончания -Is, -ĩt сиг­
матическими (долгота гласного объясняется влиянием типа abravϊt, pŗņîmah). 

К стр. 318. *Древнеиндийский аорист в последние годы стал предметом 
ряда исследований, ср. J. G o n d a , The aspectual function of the Rgvedic 
present and aorist. VGravenhage, 1962; Т. Я. E л и з a p e н к о в а, Аорист 
в Ригведе, М., 1960; S. A n d r e w s , The nasal present and the aorist in the 
Rgveda, Harvard, 1961; J. N a r t en, Die sigmatischen Aoriste im Veda, 1964; 
K. S t r u n k , Nasalpräsentien und Aoriste. Ein Beitrag zur Morphologie des 
Verbums im Indo-Iranischen und Griechischen, Heidelberg, 1967 и др. Ср. 
также С. W a t k i n s, Indo-European origins of the Celtic verb I. The sigmatic 
aorist, Dublin, 1962. 

К стр. 322. *Некоторые исследователи подчеркивают связь ряда пер­
фектных форм с интенсивным значением, ср. Н. H a r t m a n n , Zur Funktion 
des Perfekts —„Festschrift Bruno Snell", München, 1956, стр. 243—248. 
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Ķ стр. 329. *Подробнее о становлении прекатива в древнеиндийском 
см. Th. B u r r o w , The Sanskrit Precative.—„Asiatica. Festschrift F. Weller", 
Leipzig, 1954, стр. 35—42; ср. также M. L е u m a n n, Morphologische Neue-
rungen im Altindischeπ Verbalsystem, Amsterdam, 1952, стр. 41 и ел. 

К стр. 334. *Введение Т. Барроу 1, n, s, t (помимо обычного р) в качестве 
особых распространений корня в каузативах не оправдано, так как приво­
димые примеры могут рассматриваться как отыменные образования: наряду 
с pälayati существует gopāla-, наряду с prīņayati — prīņana, наряду с bhĩşa-
ħyate—твор. пад. ед. ч. bhīşā, наряду с ghāťayati— ghāta-. 

Ķ стр. 35J. *3a последние годы в области изучения протоиндских над-
ягисей был достигнут определенный прогресс. Есть основания полагать, что 
язык этих надписей по своему типу является дравидийским. 

Ķ стр. 354. *П. Тиме отвергает дравидийское происхождение этого и 
делого ряда других слов, приводимых Т. Барроу в данном списке. Anala-
.„огонь" П. Тиме возводит к и.-е. *al „кормить, насыщать", ср. греч. αvαλτoς 
.„ненасытный". Alasa- „ленивый" интерпретируется как восточная форма с 1 
вместо г от a-rasa; ulũkhala- „ступка"— как слово из женского языка вместо 
Łirū-khara- „имеющий широкое основание". 

К стр. 355. *Против дравидийской этимологии этого слова возражает 
М. Майрхофер. 

К стр. 358. *П. Тиме предлагает индоевропейскую этимологию этого 
слова: bala- „сила"< и.-е. *belo/*balo „сила"—ср. лат. dē-bilis „слабый". Про­
тив дравидийской этимологии bala- возражает и М. Майрхофер. 

К стр. 359. *В слове muktā- „жемчужина" видят гиперсанскритизм из 
диалектной среднеиндийской формы muttā „жемчужина" < ж. р. к mūrta- от 
mūrchati „замерзать, сгущаться" (П. Тиме); против дравидийской этимологии 
muktā- возражает и М. Майрхофер. 

Ķ стр. 360. *П. Тиме производит слово śava- „труп" от корня ŚQ- „на­
бухать, вздуваться", то есть „набухший". 

К стр. 361. *Ср. также F. В. J. К u i р е г, Proto-Munda Words in Sansk­
rit, Amsterdam, 1948; W. K i r f e l , Die Lehnwörter des Sanskrit aus den 
Substratsprachen und ihre Bedeutung für die Entwicklung der indischen Kul-
tur —„Lexis", HI, 1953, стр. 267—285 и др. 

При чтении книги Барроу полезно иметь в виду последний по времени 
.детальный обзор новейших точек зрения по разным вопросам санскритской 
фонетики, морфологии, синтаксиса и лексики — J. G о n d a. Old Indian,— 
.„Handbuch der Orientalistik". Zweite Abteilung. ĭndien. Erster Band. Die 
Jndischen Sprachen. Erster Abschnitt, Leiden —Köln, 1971. 
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УКАЗАТЕЛЬ САНСКРИТСКИХ ПРИМЕРОВ * 
а° 99, 265 
а- 255 
amśű- 170 
ámsa- 67, 154 
amhatί- 160 
ámhas 72, 92, 209 
amhύ- 72, 172 
akŗşţapacyá- 201 
ákràvihasta- 151, 168 
akş- 271 
áksa- 77 
áksi-23, 39, 40, 79, 167, 208, 

220, 233 
akşņayâ 145 
agásti- 155 
aguru- 354 
agnâyľ 171, 236 
agnâvisnū 171, 236 
agnί- İ49, 174, 210, 220, 230 

ff 237 
agnimánt- 139 
agnivánt- 139 
agnimindhá- 201 
ágra- 129, 267 
agratás 158 
agrimá- 167 
agriyá- 175 
agryá- 175 
agru 212 
aghá- 186 
aghāyáti 338 

ańká- 74 
ańkasá- 154 
aήkura- 141 , 
ańkūyáti 338 
ańgá 265 
ańganā 352 
áńgāra- 25 
angύri- 149 
áńgya- 175 
áńghri- 149 
ácchã- 268 
aj- 28, 72, 140, 284, 307 
ajá- 24 
ajagará- 119 
ajalomá- 199 
ajāváyah 205 
ajίna- 24 
ajmá- 166 
ájman- 124, 166 
ájra- 97, 140, 175 
ájryà- 175 
añj- 305, 319 
áñjana- 114, 116, 129, 131 
añjasa- 154 
añjivá- 177 
at- 94 
aţani- 93 
aníyaská- 186 
aήu- 93, 174 
áťas 260 
atasá- 154 

* Указатель повторяет указатель оригинала с незначительными уточне­
ниями.-- Ред. 
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atasi- 155 
áti 266, 268 
átithi- 94, 130, 178, 185 
atimãtra- 204 
átka- 41, 186 
attár- 140 
átyamhas- 203 
atrá- 130, 140, 143 
átra 125, 130, 260, 262 
átri- 149 
atharΐ 181 
átharvan- 10 
ad- 110, 275, 298, 319 
adatĩ 184 
aclánt- 100, 137, 209 
adás 259 if 
adāná- 146 
ádābhya- 104 
ádga- 90 
ádbhuta- 104, 158, 179, 302 
adyatana- 145 
admará- 124, 142 
addhá 90 
addhātí- 160 
adhamá- 166, 258 
ádhara- 122, 258 
adharahanű- 198 
adharât- 265 
adhás 261, 267 
adhástāt 262 
ádhi 266, 268 
adhivāsá- 269 
adhyãpayati 334 
ádhvan- 127, 141 
adhvará- 141 
adhvaryáti 337 
adhvaryű- 177 
an°- 265 
an- 97, 180, 300, 307 
ana- 23, 255, 258 ff 
anadvâh- 208 
ánatidbhuta- 179 
ánapta- 158 
anarvíś- 121 
anala- 354 
anas 98, 150 
anilavá- 201 
ánu 234, 266, 268 

anudrá- 203 
anusthu- 261 
ántaka- 186 
ántama- 166, 258 
antár 143, 261, 267, 268 
ántara- 142, 258 
antarā 267 
antárhita- 269 
ánti 82, 97, 261 
antra- 130 
ándhas 41 
annādá- 119, 200 
anyá- 258 
anyátas 262 
anyátra 125 
anyáthā 262 
anvavasarga- 55 
áp- (âpas) 86, 208 
ápa 67, 97, 261, 268 
ápaciti- 108, 160, 269 
ápatighnĩ 184 
apamá- 258 
apará 258 
aparāhná- 108 
ápas 4*1, 98, 139, 150, 

192 
apás- 151, 192 
apasyáti 337 
apâm nápāt 10 
ápi 266, 268 
aptŭr- 132 
ápnavāna- 148 
ápnas 151 
apratâ 235 
apvâ 181 
abjίt- 86 
abhί- 266, 268 
abhίdyu- 203 
abhidrύh- 269 
abhidrohá- 119 
abhipitvá- 162 
abhimātí- 161 
abhimātín- 161 
abhiratha- 31 
abhyāśe 267 
abhrá- 103, 129 
ábhri- 149 
am- 300 
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áma- 41, 255, 257 
ámati- 160 
amatīván- 135 
ámatra- 143 
ámanyuta- 158 
ámavatī 184 
amâ 257 
amitrayáti 338 
amitradámbhana- 201 
aminá- 144 
ámīvā 181 
amű- 259 ff. 
amύrhi 263 
amŗtatvá- 162 
ámbhas 129 
áya- 118 
ayám 258 ff. 
áyas 97 
áyase 150, 211, 340 
ayujá- 123 
ayύta- 246 
aráni 149 
áraťni- 80, 95, 149 
áram 82, 165 
arātīyáti 338 
arātíván 135 
arί- 42, 175, 209, 230, 232 
aruņá- 144 
aruntudá- 151 
áruş 151 
arusá- 155 
arká- 118 
arka- 354, 360 
arghá- 28, 73, 76, 118 
arc- 319 
area- 118, 119 
arcátri- 149 
arcί- 168, 170 
arcίn- 136 
arcíş- 151, 168, 211 
árjuna- 82, 144 
arņavá- 177 
árņas 151 
arnasá- 154 
arth- 270, 339 
ártha- 185, 267 
arpáyati 334 
arbhaká- 186 

árya- 42 
aryá- 19, 175 
aryamán- 10, 135 
árvan- 138, 215 
árvant- 41, 114, 215 
arvâk 267 
árśas 150 
arśasāná- 142, 147 
arh- 75 
arha- 123 
arháņā 148, 181 
arháse 340 
álam 82, 165 
alasa- 354, 360 
alābu 353 
áva 261, 266, 268 
avá- 255, 257 
avatá- 93, 123 
avatá- 25, 41, 93, 123, 145 
avatará- 143 
avadhrá- 140 
avapádas 340 
ávapanna- 269 
avapâna- 269 
avár 122, 140, 261 
ávara- 140, 267 
avalokáyati 309 
avás 261, 267 
avasá- 154 
ávi- 67, 84, 98, 167, 210, 230, 

231 
avikâ 186 
avişyáti 179, 337 
avişyâ 179 
avişyű- 179 
avίrat- 156 
ávya- 84, 175—176 
avyathisyai 155 
as- 271, 302, 319 
aśītí- 88, 245 
áśni- 149 
áśman- 75, 105, 128 
aśmanta- 145 
aśmarī 128, 148 
áśri- 149 
áśru 149, 168 
áśva- 78, 97, 177, 349 
aśvatará- 142 
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áśvavant- 114, 138, 139 
aśvavðra- 57 
aśvavālá- 199 
aśvavíd- 200 
áśvā 98 
aśvāyáti 338 
áşādha- 91. 
astamá- 166, 246 
astaű 35, 88, 99, 243—244 
ástrā 28, 93, 148 
as- 90, 92, 105, 275, 298, 319, 

325 
asamkhyeya- 246 
asanã 148 
asί- 19, 99, 174 
ásiknī 94 
ásita- 43, 94, 158 
ásu- 170 
ásura- 10, 28, 42, 43 
asuyati 338 
asūryampaśyá- 201 
ásŗj- 82, 121, 208 
asaű 259 ff 
astrá- 130 
ásthi 67, 82, 98, 167, 208, 213 
asmadīya- 252 
asmá- 247 ff 
ásvapnaj- 187 
áha 266 
ahám 23, 85, 247 ff 
áhar 209, 212, 223 
áhi- 175 
ahorātrá- 206 
ahnāya 265 

â 266, 268 
ākhará- 271 
ākhű- 271 
âgas- 74, 150 
âgniveśi- 188 
âgnīdhra- 188 
āńgirasá- 188 
āńgūşá- 155 
ācāryajāyâ 199 
ãjarasá- 204 
ājí- 170 
âjya- 171 
δζjhya- 93 

ândá- 25, 94 
ãtïthyá- 130 
ātmán- 127, 252 
ādityá- 176 
ādyà- 189, 345 
adhorana- 122 
ādhrá- 41 
ānuşák- 261 
āntrá- 130 
āp- 302 
âpathi- 204 
âpas 150 
āpí- 41, 174 
āmátara- 143 
amis- 151 
Syasá- 154 
âyu 151, 168—169, 173—174 
āyú- 173—174 
âyuş- 151 
ārabhata- 354 
ârā 28 
ārtnī 93 
ârtvijya- 188 
ãrya- 19, 42, 189 
ārşeyá- 188 
āvâm 247 
āvís 261, 268 
âśā 181 
āśiná- 144 
āśistha- 153 
ãśű-' 98, 139, 172, 174, 177 
aśumánt 139 
āśvīna- 188 
as- 90, 275, 298—299 
as- 10, 81, 117 
āsandí 181 
ãsánnişu- 203 
āsanvánt 139 
āsutľvalá- 141 
āsyà- 208 
âhuti 160 

i- 98, 105, 271, 272,298, 301, 
325 

ijyâ 104 
idādadha- 201 
ίtara- 258 
itás 262 
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itthám 260, 262 
itthâ 262 
ityâ 181 
itvará- 141 
idám 253, 258 ff 
idâ 260, 262 
idanīm 260, 262 
ίndra- 10, 31 
indravāyū 205 
índraśatru- 202 
indrasenâ 199 
indrotá- 30, 101, 202 
iddhagni- 202 
idhmá- 166 
inv- 271, 303 
ibha- 349 
imá- 255, 258 ff 
ίyant- 137 
irasyáti 337 
is- 304, 308, 309, 319 
işáņi 126 
isirá- 41, 141 
ίsu- 170 
işudhyáti 337 
işŧa- 76 
işįáni- 149 
istāpūrtá- 205 
iŝtvâ 163 
ihá 35, 47, 68, 260, 263 

ĩksenya- 144 
ίdya- 175 
īps- 336 
īrmá- 41, 84 
is- 298—299 
iśvará- 30, 141 
īşát 261 

u 266 
uktá- 87 
ukthá- 185 
ukthaśamsín- 201 
uks- 271 
ukşán- 135, 184, 207, 209, 211 
uksavehát- 198 
ukĥâ 181 
ugrá- 74-75, 140 
ugrátama- 166 

ugrábāhu- 202 
uc- 319 
ucátha- 185 
uccä 219 
uccaίs 264 
uccaistarâm 264 
uñch- 354 
udu- 56 
utá 265 
uttamá- 166 
űttara- 143, 267 
ύtsa- 154 
ud- 308 
ύd 268 
udaká- 196, 208 
űdaktāt 262 
udán- 98, 196, 208 
udanίya- 84, 176 
udanyű- 177 
udapãtrá- 199 
udáyana- 269 
udára- 129 
udrá- 112, 114, 115, 140, 193-

194 
udvaná- 144 
unduru- 353 
ύpa 261, 266, 268 
upakakşá- 203 
upajίvanίya- 346 
upatapat 156 
upatŗņyá- 204 
upanadam 204 
upabdá- 71, 86, 104 
ύpara- 140 
uparátāt- 163 
uparājam 204 
upári 122, 267 
úpaśruti- 269 
upasarga- 49 
upástha- 155 
upãnasá- 154 
uptá- 104 
ubhá- 243 
ύras 150 
urύ- 172, 263 
uruşyáti 126, 179 
urūņasá- 203 
urvarā 84, 148 

381 



ulapa- 354 
ulupin- 354 
úlūkayãtũ- 198 
ulūkhala- 354, 360 
ulkâ 181 
ulkâbhihata- 202 
uśíj- 41, 187—188 
us- 55, 307 
usar- 78, 121, 128, 140 
uşás- 90, 151, 195 
usāsā-náktā 204 
ustá- 159 
úşŧra- 143 
usná- 143 
uŝrá- 140, 142 

ūdhá- 76, 88, 91, 93 
ūtí- 160, 218 
Űdhar 28, 97, 121, 142, 209, 
, 218 
uma- 166 
ūrj- 95 
urjasvala- 141 
urņā 84, 181 
ūrnu- 270 
ũråhvá- 84, 176, 267 
urdhvánabhas- 203 
ürdhvasāná 148 
ūrmí- 84, 167 
urmya- 175 
ūrvá- 176 
ūşmán- 127 

ŗ- 302, 308 
ŗkvan- 135, 138, 176, 194, 

215 
ŕkvant- 138, 176 
fkşa- 79, 88, 106, 154, 349 
°ŗksará- 142 
fc- 117, 208 
rcáse 150, 211 
ŗjľsá- 155 
rjύ- 172 
rjūyáti 338 
ŗjrá- 144 
ŗņāván- 135 
ŗtádhāman- 30 
çtayâ 264 

rtâvan- 135, 214 
ŗtâvarī 135, 184 
rtuthâ 262 
rtupati- 56 
ŗté 267 
ŗdh- 93, 282, 302 
ŕddhi- 159 
cbhukş- 216 
ŕbhvan- 214 
ŕbhvas- 152, 214 
ŗşabhá- 187 
fşi- 174 
rşţí- 10 
ŗsvá- 41, 176 
ŗĥánt- 137 

éka- 242, 258 
ékataya- 247 
eka-vartana- 31 
ekavïrá- 198 
ékādaśa 244 
ekonavimśati 244 
eda- 354 
éta- 158 
etárhi 263 
étave 162, 340 
étavaí 162, 340 
étos 162, 340 
edh- 273 
edhatύ- 161 
édhas 98, 150 
ena- 253, 255, 257 
énľ 158 
éma- 166 
éman- 166 
evá 265 
evám 265 
éşa- 118 
eşá- 118 
eşa 253 

okas 134 
okivás- 152 
όjas 98 
ójişţha- 153 
ojmán- 127, 128, 195 
onί 181 
όtu- 161 

362 



omán- 127, 195 
óşţha- 25 
auśijá- 188 

ká- 17, 23, 73, 253, 255—256 
kakύd- 187 
kakύbh- 69, 187 
kakubhá- 69 
kakuhá- 69 
káksa- 67, 74, 88 
kaήka- 355, 360 
kacu- 356 
kacvī 356 
kacchapa- 90 
kajjala- 355 
katu 355 
kaįhina- 94, 355 
katamá- 257 
katará- 257 
káti 159, 257 
katidhâ 263 
kathám 257, 262 
kathâ 257, 262 
kadalī 353 
kadâ 24, 257, 262 
kadrū- 181 
kániştha- 153 
kánľyas- 153 
kanyánā 148 
kanyálā 148 
kanyà 75, 183—184, 213 
kapanâ 181 
kapί- 174 
kapilá- 174 
kapiśá- 187 
kaprth- 142 
kapόta- 158 
kapha- 29 
kam- 309 
kárana- 129, 131, 144 
karaņá- 128, 129, 131, 143, 144 
karaņīya- 345 
káras- 150 
karásna- 145 
karīra- 355 
kárīsa- 155 
karúņa- 131, 303 
kárūļatï 97 

karkata- 74 
kartár- 132, 178 
kártave 162 
kartávya- 162, 345 
kartum 104, 161 
kartr 195 
kártos 162 
kártra 130, 
kártva İ62, 346 
karpāsa- 353 
karmakará- 200 
karmaţha- 142, 145 
kárman- 146 
karmānta- 146 
karmâra- 134, 146 
kárvara- 129 
kárhi 257, 263 
kalatrá- 131 
kalusa- 355 
kaluşayáti 339 
kaluşāyáte 339 
kalyãņī 239 
kavatnύ- 149 
kavāsakhá- 171 
kavί- 74, 171, 174, 189 
kavfyáti 338 
kavyá- 84, 175—176 
kaśipūpabarhaņá- 205 
káścana 265 
kaśyapa- 90 
kastam 266 
kāka- 355 
kāca- 355 
kāja- 355 
kāñcika- 355 
kāñjika- 355 
kāņvāyaņa- 188 
kānana- 355 
kâraņa- 35, 93 
kāraņíya 334 
kārayitavya- 334 
kārayitum 334 
kārayitvā 334 
kâri- 174 
kāritá- 334 
kārű 42 
kārotará- 142 
kārya- 334, 345 

383 



kârşĩvaņa- 139, 141 
kāla- 75, 355 
kāvyá- 189 
kāś- 331 
kāsara- 349 
kim 73, 256 
kίyant- 137, 257 
kίla 265 
kīrí- 174 
kĩrná- 84, 344 
kīlãla- 43 
kίvant- 257 
ku- 173 
kukkura- 349 
kuñjara- 349 
kuta- 355 
kuti- 94, 355 
kutila- 94, 355 
kutt- 355 
kuņda- 355, 360 
kunďala- 355 
kύta's 257 
kύtra 257, 262 
kuddāla- 356 
kuntala- 356 
kup- 179, 308 
kύpaya- 176 
kupitá- 179 
kumāraka- 186 
kumārikā 186 
kurula- 356 
kulattha- 356 
kulampuná- 201 
°kulva- 74, 80, 177 
kuvalaya- 356 
kuvίt 257 
kύha 24, 257, 263 
kΠcit 257 
kupa- 29, 356 
kürd- 356 
kr-44,47, 56,77, 104, 168,275, 

303—304,309-310,311,318, 
330, 333—335, 339, 342 

krcchrá-_ 129, 142 
krkadāśū- 183 
krnvánt- 342 
krt- 49, 74, 272, 275, 306, 308 
krtá- 104 

Mávant- 345 
krtākrtá- 205 
kŗte 267 
kŗtnú- 149 
kŗtríma- 167 
kftvan- 135, 157 
kŕtvas 247 
krtvâ 163 
krtvί 163 
krtsná- 145 
krdhύ- 172 
kŗntátra- 131 
kŕp- 100 
kŗpaņa- 131, 337 
krpanyáti 337 
kŕmi- 73 
krśá- 119 
kŗs- 282 
kŗsí- 170 
kŗşīvalá- 139, 141 
krsná- 25, 145 
krşņatā 163, 181 
kŗşņaśakuní- 198 
krşņasarpa- 55, 198 
l̂ rsǻľíł- 142 
kf- 42, 84, 161, 272, 307, 331 
kļp- 100, 333 
kecuka- 356 
kéta- 118 
ketaka- 356 
kemuka- 356 
kevuka- 356 
kéśa- 94 
keśava- 94, 177 
kéśavant- 138 
keśavárdhana- 201 
keśaśmaśrú- 206 
kesara- 94 
kotara- 356 
koįi- 246 
koņa- 356 
koraka- 356 
krátu- 39, 42, 161, 169, 210, 

231 
krátvāmagha- 203 
kránt- 342 
krand- 273, 314, 331 
kram- 307 

384 



kravϊs-41,67, 74-75 , 101,151, 
168 

kravya- 151, 168, 171 
kriyā 181 
krī- 73, 74, 83, 272, 304 
krϊd- 91, 334 
krīdâ 181 
krudh- 308 
krośaná- 143 
kland- 273 
klam- 74 
klόman- 80, 94, 127 
kvà 257 
kşatrá- 10, 88, 131, 272 
ksad- 272, 274 
kşan- 74, 80, 271, 303, 311 
ksáp- 88, 182, 208 
kşapâ 181 — 182 
kşam- 271, 275 
kşám- 79, 207, 220 
kşamā 181 
kşámya- 175 
kşar- 46, 79, 91 
kşãmá- 91 
ksāy- 91 
kŝi- 79, 80, 88, 272, 302,311,330 
kşití- 160 
kşip- 95 
kşipanű- 140 
kşiprá- 140 
ksīņa- 91 
kşīŕá- 129 
kşudrá- 77, 140 
kşúdh- 88, 273, 275 
kşumánt- 95 
ksumâ 167 
kŝurá- 141, 302 
kşétra- 88, 94, 130 
kşepnû- 140 
kşéma- 166 
kşoņí- 181 
kşņu- 270, 302 

khañj- 79 
khan- 271 
khanίtra- 178 
kharvá- 176 
khala- 356, 360 

khalίna- 57 
khalu 265 
khâ- 70, 271 
khārí 181 
kheta- 94 
khola- 57 

gaja- 349 
ganda- 356 
gatá- 104, 159, 344 
gáti- 39, 99, 160, 230 
gatvâ 163 
gatvί 163 
gántum 161 
gábhasti- 155 
gam- 52, 73, 77, 90, 104, 

271—272,307, 311, 331, 333 
gámadhyai 187 
gámana- 104 
gamitá- 179 
gámbhan- 121 
gambhára- 122, 129 
gáya- 118, 271 
gárişţha- 153 
garύtmant- 158 
gardabhá- 187 
gárbha- 80 
garmút- 158 
garh- 88 
gávya- 175 
gavyáya- 176 
gáhvara- 129 
gã- 271—272, 308, 311, 317 
gātú- 41, 161 
gãthá- 185 
girί- 25, 84, 175 
gĩrņá- 344 
guda- 356 
gup- 47 
gur- 73 
guru-47, 73, 83, 110, 166, 172 
guh- 333 
gύhya- 175, 345 
gŗ- 318—319 
gŗnïşáni 126 
grdhnú- 140, 149 
grdhrá- 140 
gfbhi- 174 
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gf- 26, 73, 84, 271, 333 
go- 73, 99, 172, 236 
goghná- 119, 200 
gόmant- 210 
gomίn- 136 
govindá- 201 
góşpada- 200 
gaurΐ 237 
gnã 41, 73, 74 
gnâspáti- 200 
gmánt- 342 
grath- 272 
grapsa- 154 
grabh- 69, 304, 317 
gras- 271 
grah- 47, 69 
grābhá- 119 
grāmavāsa- 199 
grāmyá- 175 
grâvan- 19, 73, 127 
grâhi- 189 
grīvâ 25, 181 
grīşmá- 166 
graίvya- 176 
glā- 308 
glāní- 149 
gha 266 
ghaná- 118 
gharmá- 73, 76, 166 
ghas- 103 
ghasmará- 142 
ghātuka- 186 
ghâsa- 104 
ghuņa- 356 
ghūka- 356 
ghrņá- 143 
ghŕņi- 149 
ghŗtá- 19 
ghŕşu- 177 
ghŕsvi- 177 
ghôŧaka- 349 
ghnánt- 137 
ghramsá- 154 
ghrā- 307 
ca 75, 100, 108, 265 
cakŗvás- 152, 211, 343 
cakrá- 74—75, 80 

cakrί 181 
cakrāņá- 344 
cakş- '88, 298 
cákşase 150 
cákşuş- 152 
cátasras 134, 243 
catura- 357 
caturthá- 185, 246 
cáturdaśa 244 
caturdhâ 263 
cátuşţaya- 247 
catus 247 
cátuhşasļi 245 
catvśra- 129, 134, 243 
catváras 75, 129, 134, 243 
catvâri 224, 243 
catvārimśá- 247 
catvãrimśat- 245 
cánas 41 
canasyáti 337 
candana- 357 
candrámas- 198 
capetā 357 
cam- 307 
camasá- 154 
camasâdhvaryu 199 
camu- 181, 238 
cáyana- 131 
car- 304, 307 
caráņi- 149 
caráśe 150, 211 
carişņú- 149 
cára- 75 
carman- 124, 125 
cal- 331 
cǻru- 192 
cârutara- 143 
ci- 272, 301, 320 
cikitvίt 158, 261 
cikitsa- 336 
cikkana- 357 
cit- 272, 274, 278, 298, 309, 

320, 333 
citā 163 
cίtί- 170 
cíttī- 218 
cintáyamāna- 343 
cintayāna- 148 
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cirǻ- 264 
cumb- 357 
cur- 309 
cūdā 357 
coda- 118 
coditár- 179 
caurabhaya- 199 
cyu- 333 
cyautná 41, 145 

chad- 309 
chardίs 151 
chā- 272, 306, 309 
châga- 28, 29 
chāyâ 90, 181 
chid- 90, 272, 305—306, 321 
chidurá- 141 
chinná- 344 
chinnápakşa- 202 

jakş- 104, 299, 300 
jagatkartar- 55 
jagmύsί 184 
jagdhá- 91 
jajñāná- 344 
jájjhat- 91, 104 
jathára- 93 
játu 75, 169 
jatū- 181 
jatũkã 186 
jatru- 169, 174 
jan- 76, 300, 321, 330 
janamejayá- 201 
jánas 41, 150 
jáni- 41, 232, 338 
jániya- 84, 176 
janitavyà- 345 
janiyáti 338 
jambãla- 353 
jámbha- 72 
jámbhya- 175 
jayá- 119 
jayű- 172 
jayűş- 153 
jáyya- 175 
jaranâ 148, 181 
járant 72, 81 
jarás- 151, 182 

ĵarâ 181—182 
jarimán- 127 
jartű- 93 
jálpi- 170 
javá- 1Í9 
jávana- 144 
jáviştha- 153 
jásu- 170 
jásuri- 149 
jásvan- 135 
jãgar- 299, 331 
jâgŗvi- 177 
jâtu 161 
jānaśruteyá- 188 
jânu 72, 168, 233 
jâmarya- 122 
jâmätar 133 
jãmí- 174 
jãmitra- 57 
jāyâ 181 
jāyāpatí 205 
ji- 76, 104, 180, 271, 281, 302, 

304, 320, 330 
jighatsύ- 92 
jíghāmsant- 137 
jigīvás- 152 
jigīsâ 195 
jitá- 104 
jitvara- 141 
jinv- 271, 303 
jim- 353 
jişņű- 149 
jiĥmá- 166 
jihvâ 181-182, 185 
jī- 272 
jīrná- 47 
jĩv- 75, 271, 307 
jīvá- 75, 98, 176, 302 
jĭvapitŗka- 203 
jīváputra- 202 
jľváse 150 
jïvâtu- 161 
jűvas- 150 
juş- 72, 78, 98, 307 
júşţi- 160, 218 
jűhvāna- 343 
jū- 272 
iūtá- 272 
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Jfltί- 160 
jurņí- 149 
jŗ 282 
jétva- 162, 346 
ĵénya- 41 
jéya- 175 
jaîtra- 143, 188 
jóşa- 72, 78, 98, 118 
joşŧár- 72 
joĥutra- 143 
ìñā- 320, 322 
ļñātí 160 
jyā- 272, 304 
jyâ 75 
jyāní 149 
jyesthátāti- 164 
jyόk 261 
jyόtis- 151, 212 
jyotişkft- 157, 200 
jrayasāná- 147 

tá- 23, 99, 252ff 
táku- 176 
takmán- 127, 128 
taks- 78, 88, 91—92, 307, 319 
tákşan- 79, 134 
tad- 309 
tatá- 159 
tatanűşti- 155 
tátas 158, 262 
táti 159, 160 
tátra 262 
táthā 262 
tadá 24, 253, 262 
tadânīm 262 
taddhita- 49, 130 
tan- 302—303, 318 
tán- 120, 182 
tána- 120 
tánaya- 176 
tánas- 182 
tánā 182 
tanű- 67, 172 
tánus- 182 
tanu- 181—183, 192, 212, 238ff, 

252 
tanuśubhra- 202 
táiitu- 161, 195 

tantrt- 181 
tandrî- 148, 181 
tan- 78, 302, 319 
tanyatύ- 179 
tap- 308, 330 
tápanî- 181 
tápas 150 
tapasvίn- 136 
tápuş- 151 — 152 
tapyatύ- 161 
tamasá- 154 
támisrā 131, 148, 181 
tár- 55, 105, 133, 179 
tára- 118, 119 
táraņa- 131 
taráņi- 149 
taráddveşa- 204 
taras 152 
tart 181 
tárīyas 153 
tarīşáņi 153 
táruņa- 144 
taruņayáti 339 
taruņāyáte 339 
tarutár- 179 
tárutra- 143 
táruş- 151 
táruşa- 155, 179 
tarusyáti 337 
tarj-' 273 
tárdman- 125 
tárhi 263 
talina- 357 
talpeśayá- 201 
tavás- 151—152 
tavisá- 154 
távişľ 155, 181, 338 
tavişľyáte 338 
távyas- 153 
tásara- 129 
tasthivás- 152 
tāclaka- 357 
tāmarasa- 357 
tāmbūla- 353 
tāyú- 78 
tārá- 118 
tāra 78 
târaņa- 131 
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tāla(ka)- 357 
tâlu 169 
tāvaká- 252 
tlgitá- 158 
tigmá- 74, 78, 166 
tij- 78, 332, 336 
títaü- 41, 169 
titiksύ- 336 
tirás 83, 151, 261, 267, 268 
tilámiśra- 202 
tlsrás 78, 134, 191, 243 
tìksná- 145 
tľrņá- 84, 105 
tīrtvā 163 
tírthá- 47, 185 
tīvrá- 141 
tu 265 
tuccha- 90 
tucchyá- 25 
tud- 78, 281, 307, 321 
tudánt- 137, 343 
tubarī 357 
tύmra- 140 
tur- 309 
turá- 119 
turaņa- 337 
turaņyáti 337 
turΐa- 246 
turya- 246 
tuvara- 357 
tuvisváni- 149 
tuş- 308 
tū- 300 
tūrv- 179, 271, 307 
turváņi- 149 
tūrváņe 124, 211 
turņayāņa- 148 
tūrvi- 149 
tύrvi- 174 
tūla- 357, 360 
tOsnΐm 25 
tŕņa- 28, 106, 303, 306 
tŗņodaká- 205 
tŗtíya- 243, 246 
trtíyasavaná- 198 
tŗd- 306 
tŗdilá- 142 
tŗp- 94, 302, 333 

trpǻnt- 342 
trşû- 172 
tŗştá- 158 
trşnáj- 187 
tfsnā 148, 181 
tŗh- 91 
tΓ- 78, 84, 101, 105, 168, 180, 

271—272, 282 
téjas- 150 
tejasvίn- 136 
tenivás- 343 
toká- 41 
tόkman- 41, 166 
tośás- 152 
tyá- 255—256 
tyajas- 152 
trápu- 169 
trayá- 247 
tráyastrimśat 245 
tráyodaśa 244 
tras- 271, 273—274, 307, 333 
trasádasyu- 204 
trã- 272, 299, 308 
trί- 67, 78, 190, 243 
trltpśá- 247 
trirpśát- 245 
trídhā 247, 263 
tridhâtu 263 
trivatsá- 203 
trivŕt- 208 
trίs 247 
trétā 190 
traitāná- 190 
tva- 255, 257 
tvakş- 41, 88 
tvadίya- 252 
tvám 247 
tvar- 333 
tvaraņá- 143 
tvarlta- 47 
tvásļar- 95 
tvíşi- 170 

daφstra- 140, 143 
darŗisána- 131 
dákşa- 154 
dákşas- 151 
daksäyya 346 



dákşiņa- 24, 77, 88, 144, 258, 
267 

dakşiņatás 158, 262 
dakşiņatrâ 262 
dakşiņã 264 
dakşiņāgní- 198 
dákşu- 155 
daksύs- 153 
dagďhá- 76, 86—87 
danda- 357, 360 
dátra- 131 
dádhi 25, 167, 208 
dánt- 86, 106 
dabh- 86, 91, 179, 302, 335 
dam- 105 
dáma- 41, 67, 98, 118 
damanyáti 337 
dámiya- 84, 176 
dayâ 181 
darad 187 
daridrāti 299 
dartnύ- 149 
darmá- 166 
darmán- 135, 166 
dárvi- 177 
darśatá- 106, 158 
darśana- 131 
dala- 80 
dáśa 67, 72, 164, 242, 244 
daśát- 156, 159, 163, 245 
daśatí- 156, 159, 163, 176 
dáśataya- 176 
daśamá- 166, 246 
daśasyáti 151, 154 
dasmá- 41, 166 
dásyu- 39, 42, 177 
dasrá- 41 
dah- 69, 76, 86, 87, 307 
dā- 24, 86—87, 90, 102, 105, 

282, 301, 309, 312, 320, 
330, 334, 335 

dāksāyana- 144, 188 
dātár- 105, 115, 184, 216, 228 
dâtave 162 
dâtivāra- 204 
dâtu- 161 
dātrí 191, 239 
dādhŗvi- 177 

dânam 67, 122 
dānavâ- 189 
dânu 41, 168 
dānupinvá- 201 
dāntá- 84, 105 
daman- 127, 128, 135 
dǻmane 124, 211, 340 
dāvá- 118 
dãváne 124, 150, 211, 340 
°dāvarī 135 
dâru 168, 189, 209, 213 
dārú- 172 
dāruņá- 144 
dārśanika- 105 
dâśuri- 149 
dāśvás- 41, 152, 319 
dāsá- 28, 42 
dāsyāhputra- 200 
ditá- 179 
dίna- 272 
dips- 35, 69 
div- 308 
divasá- 154 
dívā 264 
dívātara- 142, 145 
divit (mant-) 157 
divίyoni- 203 
dívodāsa- 200 
divyá- 175 
diś- 71, 91, 307, 318, 

331 
díś- 182, 207, 208 
diśā 182 
dih- 69 
dΐdivi- 177 
dī- 299 
dip- 273, 332 
dïrghá- 67, 74, 84, 187 
dīrghata 163 
dírgháśmaśru- 202 
ducchúnā 89 
ducchunāyáte 338 
duradabhná- 201 
duroņá- 144 
duvasaná- 145 
dűvas 150, 152 
duvasyű- 177 
duş- 333 
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duh- 40, 69, 91, 2Ô8—299, 309 
318 

duhádhyai 340 
duhánt- 343 
duhāná- 146, 343 
duhitár 85, 133, 229 
dûļábha- 91, 97 
dūtá- 158 
dūtyà- 171 
dūraká- 186 
dũramgamá- 119 
durvā 181 
df- 331 
drmh- 275, 333 
dŗmhitár- 133 
dŗś- 55, 71, 98, 105, 168, 321 

330 
drśatí- 160 
dŗśáye 170, 340 
drśāná- 344 
drśé 117, 340 
drśénya- 346 
drsád- 187 
drstá- 105, 159 
dŗşţvā 163 
déya- 345 
devá- 10, 98, 106, 240 
devakilbisá- 199 
devátā 163, 183 
devátāt(i-) 163—164 
devátta- 201 
devatrâ 125, 262 
devatvá- 162 
devayájana 201 
devayáti 177, 338 
devayŭ- 39, 177 
devár- 98, 134 
devavandá- 200 
devaśás 263 
devastύt- 157 
deváhûti- 199 
devί 39, 99, 183—184, 238 
deşŧrá- 130 
desná- 145 
dehί 69, 98, 181, 183, 212,238 
daίvya- 188 
dosâ 181, 264 
dos 126, 150, 208 

dόhas 150 
doháse 150 
dyuksá- 154 
dyut- 272, 309, 331 
dyűt- 117 
dyumánt- 139 
dyumná- 139, 145 
dyό- 144, 172, 216, 220, 236 
dyόtana- 144 
dyotanâ 148 
dyotanί- 149 
drapsá- 41, 154 
dram- 271—272 
dravá- 119 
dravát 261 
dravará- 140 
dráviņa- 131 
drávinas- 151 
dravitnύ- 149, 178 
drávya- 171 
drasļár 178 
draĥyát 261 
drā- 271—272 
drāghmán- 166 
dru- 271—272, 314 
drugdhá- 76 
drughaņá- 199 
drupadá- 199 
druh- 76, 273 
drύh- 86, 117 
drűhvan- 135, 138 
dvĖdaśa 244 
dvādaśá- 246 
dvār- 208 
dvί- 242 
dvitâ 183 
dvitίya- 242, 246 
dvipád- 242 
dviśás 263 
dvis- 92, 298 
dvίs- 89, 113, 117 
dvίs 247 
dvéşas 113 
dvésya- 345 
dvaű 23, 242 

dháksu- 155 
dhána- 131 
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dhanajίt- 200 
dhanañjayá- 201 
dhánasãti- 199 
dhanίn- 136 
dhanu- 170, 181 
dhanutár- 179 
dhánus- 151, 182, 214 
dhanu 181—182 
dhánvan- 124, 127, 151, 182, 

209, 214 
dham- 26 
dharűņa- 144 
dharņasí- 155 
dharni- 149 
dhartári 340 
dhártra- 129 
dhárma- 166 
dharman- 135 
dhā- 68—69, 86—90, 101, 102, 

105, 271, 281,301,307,320, 
340 

dhâtu- 161 
dhānǻ 25 
dhâman- 128 
dhâyase 150, 211 
dhârã 148 
dhārú- 149 
dhārmika- 188 
dhāv- 275, 307, 332 
dhāsí- 155 
dhik 266 
dhiyaipjinvá- 201 
dhisanyáti 337 
dhί- 208, 238, 309 
dhītí- 160 
dhύni- 170 
dhūrváne 124, 211 
dhū- 271, 282, 302, 332 
dhūtí- 160 
dhūmá- 68, 98, 166 
dhūmrá- 142, 166 
dhurv- 271 
dhūsara- 142 
dhr- 271, 318, 330 
dhŕti- 160 
dhrs- 78, 281, 302, 321 
dhrsáj- 187 
dhſşti- 160 

dhŗsņû- 149, 264, 281, 
dhŗsņuyâ 264 
dhénā 148 
dhenii- 39, 149, 230 
dhénukā 186 
dhenumátī 184 
dhenustarί 198 
dhauriťa- 122 
dhyā- 308 
dhraji- 170 
dhru- 273 
dhruvá- 176 
dhrύvi- 177 
dhvanί- 170 
dhvarás- 152 
dhvas- 271 
dhvasáni- 140 
dhvasmán- 128 
dhvasrá- 140 

ná 24, 265 
nagná- 143 
nákt- 41, 74, 156, 159 
naktán- 213 
náktam 264 
naktayâ 264 
nákti- 159, 213 
nakra- 357 
naks- 131, 271 
nákşatra- 131, 185 
nakĥá- 186 
nata- 93 
naďá- 119 
nadί- 174 
nadî 181 
naddhá- 68 
nantva- 346 
nápāt- 98, 133, 156 
naptár- 133 
nabhanu- 148, 181 
nábhas 67—68, 150 
nabhasá- 154 
nábhya- 168, 171 
nam- 317, 331, 333 
namasāná- 147 
namasyáti 108, 179, 337 
námasvant- 214 
nár 82, 134, 229 
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naríşţā 155 
narmá- 166 
nárman- 166 
narmaŧha- 142 
nárya- 175 
nava- сущ. 79 
náva- прил. 67, 119, 265 
náva числ. 244 
navatί- 245 
navadāvá- 198 
navamá- 244, 246 
návā 83, 183 
navişţi- 155 
návīyas 153, 184 
návyas- 153 
naś- 271, 312—313 
naśvara- 141 
nas- 307 
nás- 97, 208 
nasvánt- 139 
nah- 68, 308 
náhuş- 41, 132, 153 
nāga- 349 
nãdyá- 189 
nânā 265 
nãnānám 265 
nāndí 181 
nāpitá- 158—159 
nâbhi- 16, 168, 170, 189 
náman- 23, 27, 49, 67, 99, 192, 

209, 213, 218 
nāyá- 119 
nāyaka- 105 
nâsatya- 10, 31 
nί 268 
nims- 299 
nikasā 267 
niktá- 76, 159 
niks- 271 
nij- 76, 301, 321, 331 
nίtyam 264 
nίd- 307 
nidāghá- 76 
nidhί- 269 
nind- 307 
nindǻ 181 
nipāta- 49 
nibida- 357 

nimná- 145 
niyűt- 157 
niráyaņa- 269 
niravasita- 55 
níraşţa- 88 
nirukta- 43 
nirjhara- 91 
nírhasta- 130 
nişadvará- 141 
nis 268 
nihākǻ 79 
nľ- 40, 95, 315 
nľcais 264 
nīdá- 35, 47, 90, 93 
nítá- 105 
nīra- 357 
nīlalohitá- 206 
nīlotpalá 198 
nĩhára- 79 
nu- 265, 331 
nū 265 
nutana- 145, 265 
nutna- 145, 265 
nūnám 265 
nŗtí- 170 
nŗtú- 172 
nrpātŕ- 201 
nrmná- 145 
nŗvánt- 139 
netrá- 130 
nédistha- 90, 153 
néma- 41, 255, 257—258 
neşáņi 340 
néşţar- 130 
nesţrá- 130 
nairhastá- 130 
naύ- 232 

pakthá- 246 
pakvá- 176, 344 
pakşá- 154 
pakşati- 160 
pákşas 151 
pákşman 124, 142 
pakşmalá- 142 
pakşín- 136 
pańktí- 245 
рас- 75, 275, 307, 330 
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pacchás 89 
pajrá- 129 
páñca 67, 75, 243 
pañcathá- 246 
pañcamá- 246 
pañcāśá- 247 
pañcāśát- 245 
pañjara- 129 
paţola- 357 
pan- 357 
paņa- 357 
paňdita- 358, 360 
pat- 67, 178, 307, 309, 313, 

319, 333 
pataga- 187 
pátatra- 131, 185 
pátana- 131 
patará- 140 
patarű- 149 
páti- 98, 160, 210, 232, 234 
patti- 157, 160 
pátní 94, 232 
pátman- 124 
pátvan- 124, 135 
pátsala- 131 
path- 71, 215 
pad- 86, 89, 103, 106 
padá- 120, 165 
padāti- 156, 160 
padvánt- 139 
pan- 41, 179 
panayâyya- 179 
panâyya- 346 
panitár- 179 
pánişti- 155, 179 
pányas- 153 
páyas 25 
paramá- 166 
paraśu- 80 
parás 261, 267 
parastāt 267 
parâ 266, 268 
parāri 43 
pari 81, 261, 266, 268 
parίtas 158 
paripanthίn- 204 
parişadvalá- 141 
pariĥastá- 203 

párīņas 151 
parīnasá- 154 
parut 43, 220 
páruş- 42, 151, 214 
paruşá- 42, 154 
páret'a- 269 
parņadhvas- 92 
pard- 81, 307 
párvata- 145 
párvan- 42, 124, 151, 214 
párśa 170 
parşáņi 126, 149 
palasti- 155 
palālĩ 181 
palâva- 80 
páliknï 94 
palitá 80, 94, 130, 155, 158 
pallĩ 358 
palvalá- 80, 141 
pávīrava- 177 
pávīru- 177 
paś- 79, 308 
páśu 75, 168—169, 209, 212, 

231 
paśú-88, 97, 169, 209, 212,-231 
paśumánt- 139, 207, 211, 214 
paścâ 219 
paścât 219, 265, 267 
pásas 150 
pastyâ 41 
pa-71,82, 83, 98, 105, 160, 307 
pāmsú- 25 
pāmsurá- 141 
pāmsulá- 141 
pâjas 41, 150—151 
pãñcajanya- 176 
pâtrahasta- 203 
pâda- 104, 118 
pāpmán- 127, 128 
pāmán- 127 
pāmaná- 128, 142 
pãmará- 128, 142 
pāyú- 42, 173 
pârsni- 81, 149 
pāli- 358 
pâlitya- 130, 188 
pãşāņá- 93 
pāşyá- 93 
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pi- 271—272, 303 
piţaka- 358 
pinda- 358, 360 
pitár- 98, 99, 100, 105, 133, 

169, 207, 209, 210, 216, 228 
pitaputraύ 205 
pitű-41, 105, 161, 169,212,231 
pίtrya- 175 
pinv- 271, 303 
pipīlakapuŧa- 358 
píśuna- 144, 272 
piş- 78, 273, 305, 318 
pīd- 91, 273 
pľtá- 105 
pītvâ 163 
pľy- 272 
pľyatnû- 149 
píyű- 172 
píyuşa- 126, 155 
pίvan- 98, 141, 176 
pīvara- 141 
pΐvarΐ 135 
pivas 112, 151 
pľvasá- 154 
pums- 214 
puήkha- 358 
puŧa- 358 
púnyalakşmīka- 203 
puttikā 358 
putrá- 143 
putraká- 186 
putrávant- 138 
putrīyáti 338 
punar 261 
punarmanyá- 201 
punnāga- 358 
pűr- 80, 83 
purandará- 201 
purás 83, 151, 261, 267, 268 
purástāt 262, 267 
purâ 183, 267 
purāņa- 147 
purľsa- 155 
purύ- 83, 172, 195, 230, 263 
púruşa- 155 
puruşátā 163 
puruşatrâ 126, 262 
puruşamŗgá- 198 

puruşarājá- 199 
pulaka- 155 
pulastl- 155 
pulύ- 172 
pus- 126 
puşŧí 160 
pū- 98, 272, 316 
pūtá- 272, 305 
puti- 98, 160 
ρurύ-155 
puruşa- 155 
pűrva- 84, 177, 258 
pūrņá- 84, 105, 143, 272, 305 
pürņatā 163 
pūrņámãsa- 198 
püşana- 145 
pūşan- 126, 145, 169 
pũşaryà- 126, 136 
prkşá- 154 
pŗtanāyáti 338 
pfthavāna- 148 
prthű- 70—71, 99, 172 
pŗthuka- 70 
prthvί 184, 239 
pfdāku- 186 
pfśni- 149 
pfşat- 156, 158 
prsatá- 158 
pf- 44, 80, 81, 272, 282, 301, 

'304, 334 
pétva- 162 
pótar- 130 
potrá- 130 
paurukutsi- 188 
paűruseya- 188 
pyā- 272 
pyűksna- 145 
prá 261, 266, 268 
prajâpatisŗsta- 201 
prach- 90, 99, 270, 308 
pratara- 143 
práti 168, 261, 266, 267, 268 
pratidΐvan- 134 
pratidoşám 264 
pratiníśam 204 
pratíram 339 
pratisara- 187 
pratná- 145 
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pratnáthā 262 
pratyagni 204, 264 
pratyáñc- 208 
prath- 71, 272 
prathamá- 246 
prathimán- 124, 128, 178, 214 
prathΐyas- 153 
pradakşinít 158, 261 
prapitvá- 162 
prapyasá- 154 
prabhaήgίn- 269 
prayatadakşiņa- 202 
práyas 150 
prayύta- 246 
pravaņá- 144 
praśna- 88, 270, 308 
prā- 30, 304 
prākŗta- 7 
prâktāt 262 
prājāpatyá- 176 
prātár 122, 125, 221, 261 
prādús 261, 268 
prâyas 261 
prāśö- 183 
priyá- 119 
priyádhāma- 166 
priyāyáte 338 
prī- 334 
pru- 81, 306 
prus- 26 
preŗií- 122, 149 
premán- 127 
plīhán- 79, 80, 127 
plu- 81, 155, 174, 306 
pluti- 160 
plúşi- 81, 155, 174 
psā- 272 

phárvara- 129 
phalgű- 42, 181 
phâla- 70, 79 
phéna- 24, 70, 79 

baka- 358 
badhirá- 141 
bandh- 69 
bándhu- 69, 170 
bandhútā 163 

babhūvás- 152 
babhrύ- 181 
babhruśá- 187 
barhaņā 148 
barhίs- 25, 151 
bala- 358, 360 
baladâvan- 201 
balίn- 184, 212, 238 
bahirdhâ 263 
bahίs 24, 97, 124, 261, 267 
bahû- 138, 172 
bahudhâ 263 
bahúvrīhi- 202 
bahvί 192 
bādh- 180, 307, 341 
bāla- 180, 221 
bāhú- 69, 98, 110, 170 
bāhya- 97 
bίbhrat- 343 
bidāla- 349, 358 
birāla- 358 
bila- 358, 360 
bilva- 358, 360 
buddhá- 86 
buddhί- 87 
budh- 25, 69, 98, 307, 313, 

333 
budhá- 119 
budhná- 69 
bubudhāná- 147 
bŗmh- 26 
bŗhánt- 137, 342 
bfhaspáti- 197, 200 
bόdha- 98, 119 
bradhná- 25 
brahman- 114, 115, 124, 129, 

132, 135, 194, 209 
brahman-19, 114, 115,129, 132, 

135, 194, 216 
brahmabhuya 171 
brū- 298, 300 

bhaktá- 76, 88 
bhaktί- 160 
bhakş- 88, 271 
bhagná- 344 
bhaήga- 25 
bhańgurá- 141 
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bhaj- 35, 76, 88, 271 
bhañj- 95 
bhatta- 56 
bhaüãra(ka-) 56, 93 
bhaņd- 93 
bhadrapāpa- 205 
bhayá- 165 
bhára- 25 
bharatá- 158 
bharádvāja- 39, 204 
bhárant- 137 
bhárantĩ 192 
bharişa- 154 
bharman- 124 
bharv- 271 
bhala 266 
bhallūka- 349 
bhávana- 112 
bhávant- 210, 252, 343—344 
bhávamãna- 343 
bhas- 272 
bhasád- 187 
bhā- 69 
bhâjana- 131 
bhānú- 149 
bhâma- 166 
bhārá- 118, 195 
bhārata-(ï) 7 
bhārvará- 141 
bhârman- 189 
bhāvyá- 189, 345 
bhāş- 94 
bhãsurá- 141 
bhāsvará- 141 
bhid- 305, 335 
bhidurá- 141 
bhidelima- 167 
bhinná- 143, 344 
bhiyás 151, 195, 209, 211 
bhiyásãna- 147 
bhişáj- 187 
bhisajyáti 337 
bhί- 25, 271,278,282,301, 334 
bhimá- 165 
bhirű- 149 
bhisâ 155 
bhugná- 143, 344 
bhuj- 95, 117, 275, 305 

bhujί- 170 
bhujişyà- 155 
bhujmán- 135 
bhujyύ- 177 
bhur- 271, 333 
bhuraņyá- 122, 337 
bhurίj- 187 
bhurváŗii- 141, 149 
bhύvana- 39, 131 
bhuvantί- 123 
bhŭvar 121, 123 
bhü- 40, 281, 306, 309, 311, 319, 

340 
bhū- 208, 217, 238 
bhūtvt 163 
bhūmán- 127, 128, 136,151, 214, 

223 
bhumi- 167, 175 
bhümyá- 175 
bhuyas 153, 264 
bhuyasϊ 192 
bhuri- 149 
bhurja- 72, 84 
bhūs- 309 
bhr 20, 67—68, 97, 301, 306, 331 
bhfgavāna- 148 
bhŗtá- 158 
bhrtί- 160 
bhŗthá- 185 
bhŗśa- 99 
bhŗsŧı- 41 
bhόga- 118 
bhogá- 119 

makş- 28 
makşā 28 
makşikā 28 
makşu 78, 88, 261 
makĥá- 186 
maghávan- 135, 209, 215 
maήku- 358, 360 
majj- 90, 307 
majján- 25, 127 
maļacï 359 
maņi- 175 
manίgriva- 203 
mátasna- 131 
matί-99,160, 195,216,220,231 
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matka- 252 
matsará- 142 
math- 216, 304, 338 
mad- 308, 333 
madirá- 141 
madīya- 252 
máderaghu- 202 
madgű- 90 
mádvan- 135 
mádhu 27, 39, 68, 84, 98, 

168—169, 174, 209, 213, 
218, 230ff 

mádhujihva- 202 
rnadhurá- 141 
rnadhulá- 141 
madhuhastya- 203 
rnădhya- 98, 165, 168, 171, 

267 
madhyamá- 165—166 
mayūra- 359 
mayuraroman- 202 
man- 219,272,303,335—336 
mánas 23, 150 
manasá- 154 
manasyáti 337 
manâvī 171, 236 
manľşâ 155, 181 
mánu- 155, 170 
mánuş 132, 153 
manojighrá- 201 
manoyûj- 200 
mántu- 161 
mantráyate 339 
mandayátsakha- 204 
mandasāná- 126, 142, 147 
mánman- 124 
manyū- 39, 177 
marica- 353 
márľci- 157, 186 
marűt- 31, 157 
marditár- 179 
márta- 158 
márman- 125 
márya- 41 
maryaká- 186 
márşa- 78 
mallikā 359 
malvá- 176 

maşi 359 
mastíşka- 155, 186 
mastu 161 
máhar 121, 123 
mahánt- 137, 216 
mahas- 152 
máhā- 85, 185, 216 
mahāgrāmá- 198 
mahāvīrá- 198 
mahādhaná- 198 
máhi 264 
mahimvaná- 162 
mahimán-M24, 127 
mahilā 359 
mahişá- 154, 349 
mā- 67, 301, 302, 334 
ma 40, 52—53, 98, 279 
mãmsíyáti 338 
mātańga- 349, 352 
mātár-23, 67, 98, 110, 133,191, 

229 
mātaríśvan- 42 
mātŗtamā 166 
mâtrā 148 
mâna- 119 
mānavá- 189 
mānasá- 154 
māmaká- 188, 252 
māmakľna- 252 
māyâ 181 
mâruta- 188 
mārjāra- 146 
mārdīká- 188 
mālā 359 
mâs- 90, 98 
mâhina- 48 
mi- 272, 302 
miks- 271 
mίt 117, 157 
mitrá- 10, 31, 143 
mitradhâ 263 
mítrāvárunā 204 
mith- 272 
mithatί- 160 
mithás 151, 261 
mίthu 261 
mithuná- 144 
miyédha- 41, 90 
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miśrá- 25, 271 
mih- 91 
mī- 272 
mídhá- 41, 90 
mīdhùşŧama- 166 
mľdhvás 152, 319 
mľna- 359 
mīmãmsā 336 
mukuŧa- 359 
mukula- 359 
muktā 359 
mukhatás 158 
muc- 26, 308, 330 
műni- 174 
muraja- 359 
muruήgϊ 359 
muş- 338 
muşíván- 135 
mύhu 124, 261 
mύhur 124, 145, 261 
muhūrtá- 124, 145 
mŭs- 67, 78 
mūrdhán- 127, 209, 212, 220 
mr- 330, 335 
mŗkş- 271 
mrgáyate 339 
mrj. 76, 88, 271, 299, 318—319, 

332 
mŗd- 179, 309 
mŗďayâku 179 
mrďíká- 41, 88, 91, 179, 186 
mŗtá- 99 
mŗtyú- 177 
mŗtyubándhu- 199 
mrtsna- 145 
mrd- 272—273 
mŗdű- 99 
mŗdh- 273 
mŕdhas 150 
mrś- 307, 318 
mŗş- 78 
mrşâ 183 
mrstá- 76 
mf' 272—273, 304 
meghá- 68, 74 
medhã- 35, 90 
medhirá- 142 
mnā- 272 

mrit- 272 
mrádiyas- 153 
mlāná- 143 
mluc- 273 
mlecchá- 7 

yá- 255, 257 
yákrt 67, 73, 121, 142, 207, 

208, 212 
yakşá- 154 
yákşma- 166 
yáksman- 166 
yaj- 76, 77, 97, 104, 275, 319 
yajatá- 106, 158 
yájatra- 143 
yajátha- 185 
yájamāna- 147 
yaj as- 152 
yájus- 151 
yajñá- 10, 97, 143 
yajñádhĩra- 202 
yájya- 39, 177 
yájvarī 135 
yatamá- 258 
yatará- 257, 258 
yáti 159, 257 
yátra 258 
yáthā 257, 258 
yadâ 257 
yádi 257, 263 
yantύr- 132 
yam- 307, 317 
yamá- 10 
yárhi 263 
yávamant- 139 
yávasa- 154 
yahű- 41, 138, 139, 176 
yahvá- 41, 176 
yahvánt- 114, 138, 139 
yáśas- 114, 152, 194, 203 
yaśás- 114, 152, 194 
yáşŧave 162, 340 
yastukāma- 341 
yas- 307 
yā- 272, 317, 335 
yâga- 77 
yāc- 273 
yācitár- 178 
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yãtanã 140 
yâtar- 133, 191 
yâvant- 257 
°yāvarï 135 
yu- 273, 299, 301, 306 
yuktá- 76, 86—87 
yukti- 160 
yugá- 67, 86, 164, 240 
yugapad 261 
yugmá- 164, 218 
yuj- 76, 86-87, 273, 303, 306 
yuñjánt- 209 
yuñjāná- 343 
yudh- 308, 335 
yudháye 170, 340 
yudhénya- 346 
yudhmá- 166 
yύdbvan 135 
yuvatί- 215 
yύvan- 67, 134, 209, 215 
yuvaśá- 187 
yuvâku 186, 251 
yuvâdatta- 251 
yuvâm 247 
yuşmāka- 250 
yusmâdatta- 250 
yūtHá- 185, 187 
yupa- 187 
yūpadãru- 199 
yūyám 247 
yuş- 67, 208 
yoga- 118 
yodhá- 119 
yόdhya- 175 
yόni- 149, 175 
yosίt- 134, 157 
yόs 19, 41, 150 

rámhi- 170 
raks- 79, 271 
ráksas 88, 152 
raksás- 152, 210, 216 
raġĥú- 81, 172 
raghuyâ 264 
rajatá- 72, 158 
rajatapātrá- 198 
rájas 42 
rajasá- 154 

ráji- 170 
ráņa- 131 
raņvá- 176 
ránvan- 176 
rati- 160' 
rátna- 94, 131 
ratnadhâtama- 166 
rátha- 70—71, 82, 122, 185 
ratharyáti 122, 140, 337 
ráthiya- 84, 176 
rathirá- 141 
rathί 183, 193, 238 
radâvasu- 204 
rabh- 335 
rábhyas- 153 
ram- 317 
rayί- 170, 209, 212, 232 
raśanâ 148 
raśmán- 127, 166 
raśmí- 167 

w rasa 181 
ráhas 264, 265 
rā- 131, 302 
râj- 19,67,82, 89, 98, 116 
râjan- 19, 67, 82, 98, 104, 

134, 189, 210 
rājarşí- 198 
rājaputrá- 199, 202 
rājāyáte 338 
rājíva- 177 
rājñī 19, 239 
rājya- 19, 171, 175 
rati- 160, 161 
rātín- 161 
râtrī 148 
rayaspόsa- 200 
rāşţrá- 130 
rāşţradipsû- 201 
rāsabhá- 187 
riktá- 73 
rikthá- 185 
ric- 73, 77, 80, 99, 305—306, 

313, 321 
rίt- 157 
rip- 81, 273 
ripû- 172 
riprá- 129 
rih- 80, 81, 91 
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rī- 305 
ru- 273 
rukmá- 166 
ruksá- 154 
rue-' 74, 179, 273, 309 
rucá- 119 
rŭci- 167—168, 170 
rucirá- 142 
ruj- 273, 307 
rujá- 118 
rud- 272, 274, 300 
ruddhá- 87 
rudh- 68, 87, 305, 307 
rudhirá- 67—68, 81, 82, 98, 141 
rup- 82, 273 
ruvanyáti 337 
rúśant- 74, 137, 273 
ruh- 68, 307, 310, 334 
rukşá- 154 
rflpaká- 186 
re 266 
réknas 112, 151 
reņú- 170 
rétas- 151 
ŕesmán- 127 
raí- 19, 81 
roká- 118 
rόga- 118 
rocá- 118 
rocί- 168, 179 
rods- 101, 151, 168, 179, 317 
rocişņú- 178 
ródasľ 41 
rópi- 170 
rόrnan- 124 
romaśá- 187 
rόhita- 68, 82 
rohişyai 155 

laksá- 246 
laksmΐ- 39, 167, 181 
lagĥű- 67, 73, 81, 172 
lajj- 82 
labdhá- 86 
labh- 275 
lard- 61 
lavaήga- 57 
lavaņá- 79, 144 

laήgala- 353 
lālā 359 
lip- 81, 273, 308 
lih- 72, 76, 81, 88, 91, 299 
lī- 273, 304, 332 
līdhá- 76 
lup- 82, 273, 308 
lubh- 67, 80 
lulāya- 349 
loká- 98 
lόhita- 68, 82 

vámsaga- 187 
váktva- 162, 346 
vakrá- 140 
vakş- 136, 271 
vakşátha- 185 
vagvaná- 144 
vagvanύ- 149 
vac- 77, 87—88, 313, 319 
vácana- 144 
vacaná- 143 
vácas- 110, 112, 114, 150, 195 
vacasá- 154 
vájra- 28, 29, 140 
vájrabāhu- 203 
vaņíj- 187 
vatsá- 154 
vatsatará- 142 
vad- 101, 319, 334 
vadh- 316 
vadhá- 119 
vádhatra- 131, 185 
vadhánã 121, 148 
vadhar 121, 122, 140, 149 
vadharyáti 122, 337 
vadhasná- 145 
vadhasnύ- 149 
vadhu- 181 
vádhri- 41, 149 
van- 303, 335 
van- 117, 120 
vána- 117, 120 
vanád- 187 
vanánā- 148 
vananvant- 121 
vanar°- 121, 140 
vanargû- 121 
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vánas 150 
vánaspáti- 200 
vanisţhű- 155 
vanúş- 153 
vanuşyáti 179 
ványa- 84, 175—176 
vap- 104, 319 
vápra- 140 
vápuş- 151—152 
vápusa- 155, 188 
vam- 281, 300 
vamraká- 186 
vayám 247 
vayύna- 131 
vara- 118 
varatrā 187 
varāha- 28, 187 
varimán- 124, 128 
várivas 151—152, 178 
varīmát 125, 137 
várīman- 128, 153 
váruņa- 31 
várutra- 302 
várūtha- 185 
váreņya- 144, 346 
vartanί- 149 
vartíş- 151 
vártman- 124 
várdha- 119 
vardhitár- 178, 179 
várdhra- 187 
várman 124 
várşïyas- 78 
várşman- 78, 127 
varşmán- 127 
valaya- 359 
valgű- 172 
vallī 359 
vaś- 87, 88, 93, 298 
vásti- 160 
vas- 89, 92, 275, 299, 300, 308, 

319 
vasatί- 160 
vásana- 28 
vasantá- 123, 145 
vasar° 121, 123, 140, 145, 189, 

209 
vásişţha- 95 

vásľyas- 95 
vásu 95, 168—169, 174 
vasűta 163 
vasűtãti- 164 
vasūyáti 338 
vasūyâ 339 
vasūyű- 177, 339 
vástu 161, 234 
vástra- 130 
vasná- 41 
vasnayáti 338 
vásman- 124, 125 
vásyas- 153 
vah- 24, 67, 76, 89, 91, 275, 

307, 319 
vahát- 156 
vahatű- 161 
váhni- 42, 149 
vā 265 
vāgura 148 
vãgmín- 136 
vãghát- 156 
vâc- 67, 77, 89, 98, 116, 117, 

195, 208 
vâcya- 175, 345 
vâja- 41 
vãjayú- 39 
vâjina- 131 
vātyā 182 
vānara- 121, 140 
vāpuşá- 155, 188 
vām 251 
vãmá- 166 
vāyavyá- 188 
vāyasá- 154 
vāyú- 210 
vara- 119 
vārabāna- 44, 57 
vâri 39*, 167, 209, 213, 230, 233 
vârya- 189 
vâvá 266 
vāvŗdhádhyai 341 
vāhá- 119 
vâhas- 150 
vāsá- 119 
vāsantiká- 188 
vāsará- 140, 189 
vâsas 150, 189 
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vâstu 161 
vâsteya- 188 
vί 266, 268 
vί- 172, 236 
virpśá- 247 
virņśatí- 245 
vimśatitama- 166 
vikaŧá- 93 
viklava- 94 
vij- 273 
vithuryáti 337 
vid- 67, 70, 87, 98, 110, 298, 

305, 308, 313, 319, 325, 331 
vidmanâpas- 202 
vidmáne 150, 211 
vidyâ 181 
vidátha- 185 
vidádvasu 204 
vidurá- 141 
vidvalá- 141 
vidvas- 214 
vidhávā 68, 177 
vidhű- 172, 177 
vinā 24, 267 
vip- 273 
vipanyā 122, 140 
vipanyű- 122 
vipâś- 89 
vipula- 44, 81 
vίpra- 106, 140 
viprúş- 88—89, 90, 92 
vibhâvasu- 152 
vίbhrtra- 143 
vίbhvan- 134 
virāşâŧ 95 
virűkmant 139 
vivásvan- 124, 138 
vivásvant- 10, 138 
viś- 123, 145, 301, 307 
víś- 35, 71, 89, 228 
viśámãna- 343 
viśya- 176, 190 
viśpáti- 25, 197, 199 
víśva- 258 
viśvákarma- 166 
viśvajít- 157 
viśváthā 262 
viśvadânīm 263 

viśvádhâ 263 
viśvaminvá- 201 
viśváha 263 
visa- 78, 119 
víşuņa- 144 
visra- 78 
vίdu- 41 
vïtáye 340 
vľrá- 82, 98 
vľrájāta- 199, 201 
vŗ- 302 
vŕka- 23, 28, 98, 99, 106, 119, 

160, 185, 218 
vŗkáti 160 
vŗkátāt- 163 
vŗkí 39, 212, 237 
vrkká- 28 
vŗkşá- 154 
vrjana- 131 
vŗjiná- 144 
vrt- 67, 81, 105, 275, 307, 321, 

332 
vrt- 157 
vrttá- 99, 159 
vŗtrá- 143 
vŗtrahán- 200, 207, 208 
vrddhá- 87 
vŕddhi- 160 
vŗdh- 275, 333 
vŗdhá- 119 
vŗdhánt- 41 
vŗdhasāná- 147 
vŗdhāná- 44 
vŗsanyáti 338 
vŕşaŕi- 136, 142 
vrşabhá- 187 
vŗşasyáti 337 
vrsâkapi- 198 
vrsāyáte 338—339 
vŗştí- 93 
vŗşņí- 149 
vétana- 131 
vetasá- 154 
véda- 98, 118, 319 
ven- 41 
vena 181 
vepáthu- 185 
vehát- 156 
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veśantá- 123, 145—146 
veśáś- 152 
veşáņa- 131 
vaί 266 
vaiśyá- 190 
vyac- 301 
vyath- 272, 273 
vyáthiş 151 
vyadvará- 141 
vyadh- 308, 320 
vyãghrá- 349 
vratá- 25 
vratacārín- 201 

śámstar- 130 
śak- 144, 303, 335 
śakala- 359 
śakuná- 25, 144 
śakúni- 145 
śakűnta 145 
śákŗt 121, 208 
śákti- 160 
śagmá- 166 
sank- 71 
śańkā 181 
śańkű- 170 
śańkhá- 70, 186 
śácī 181 
śacīvasu- 152 
śaŧha- 359 
śatagvín 203 
śatatama- 247 
śatám 17, 27, 71, 246 
śataśás 247, 263 
śátru- 210 
śatrutvá- 162 
śad- 97 
śánakais 264 
śántāti- 164 
śantivá- 177 
śapátha- 185 
śápha- 70, 186 
śaphara- 25 
śam- 300 
śám 117 
śáma- 41 
śámi 167, 181 
śámi 181 

śayû- 172 
śayutrâ 262, 263 
śarád- 72, 187 
śarabhá- 28 
śáru- 170, 176 
śardha- 75 
śardhañjaha- 201 
śarvá- 176 
śárvarľ 135 
śalabhá- 187 
śalākā 30 
śalka(la-) 359 
śalyakŗntá- 201 
śava- 360 
śavasāná- 147 
śavasín- 136 
śavasî 155 
śaśá- 95 
śaśayá- 138, 176 
śáśiyas- 138, 176 
śáśvant 138, 176 
śas- 80, 90, 95, 271—272 
śásana- 80 
śastrá- 130 
śā- 272, 301, 302, 309, 312 
śāka- 25 
śākiná- 144 
śākvará- 141 
śâkhā 70, 181 
śāntá- 84 
śânti- 160 
śâpa- 25 
śārdūla- 349 
śās- 90, 95, 299 
śãstrá- 130 
śikvá- 176 
śíkvan- 176, 214 
śíkvas- 152 
śithirá- 47, 141 — 142 
śithilá- 47, 142 
śitá- 101, 179 
śíprā 41 
śíphā- 181 
śíras- 83, 84, 150, 208, 213 
śirogrivá- 206 
śíśu- 177 
śíśná- 272 
śí- 71, 298, 299 
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śīghrá- 187 
śľtosna- 206 
śíbham 187 
śírşán- 84, 223 
śukrá- 141 
śuklá- 141 
sue- 272—273, 300 
śucá- 118, 119 
śucádratha- 202 
śucámāna- 344 
śŭci- 174, 192, 216, 230 
śucitvá- 162 
śuná- 41, 89 
śundhyű- 177 
śubh- 272, 273, 309 
śubhrí- 149 
śűbhvan- 135 
śuśukvaná- 144 
śuśukváni- 149 
śuśruvás- 152 
śűşka- 78, 95, 186 
śusmáya- 176 
śū- 272, 309 
śūka- 28, 29 
śüdrá- 42 
śūnyá- 72 
śūra- 140 
śūrpa- 360 
śūsá- 154 
śŕńga- 187 
śrnvánt- 343 
śf- 304 
śóka- 118 
śocí- 168 
śocíş 151, 168 
śobĥáse 150 
śosa- 78, 98 
śnath- 272, 300 
śmáśru- 75, 95, 149, 168 
śmaśruņá- 141 
śmaśrulá- 141 
śyāmá- 25, 166, 176 
śyāvá- 25, 166, 176 
śyetá- 41, 158 
śyénï 158 
śrath- 47, 272 
śratharyáti 122, 337 
śraddhā- 19 

śraddhivá- 177 
śram- 74, 308 
śrávaņa- 104, 144 
śrávas 71, 80, 150 
śravâyya- 346 
śri- 80, 272, 314 
śru 52, 71, 81, 104, 106, 271 — 

272, 274, 281, 302, 304, 318, 
335 

śrutá- 98,104,106, 159, 302, 344 
śrútya- 345 
śruş- 271 
śruşŧīván- 135 
śréņi- 149 
śreniśás 263 
śréyas- 214 
śroná- 144 
śroņi- 71, 80, 149 
śrótra- 130 
śrómata- 131 
śrosamāna- 75 
ślaksná-'80, 95, 145 
ślis- 95 
śleşmán- 95, 142 
śleşmaņa- 142 
ślesmaía- 142 
ślóka- 81, 186 
śloná- 144 
śvah- 71, 134, 209, 349 
śvanín- 136 
śvábhra- 129 
śváśura- 75, 95, 141 
śvásru- 181, 238 
śvas- 180, 300 
śvás 261 
śvi- 272, 309 
śvit- 25, 272 
śvitíci- 186 
śvítna- 143 
śvitrá- 140 
śvetanâ 122, 140 
śvetra- 122 

sat 95, 244 
saddhâ 91 
şaşţí- 245 
şaştitama- 247 
şaşįha- 246 
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şódaśa 244 
şoďhâ 91 
sa 252 if 
sarņvatsará- 142 
samskŗta- 7 
sakŕt 242 
sáktu 161 
sákthi 167, 220 
sakşa- 154 
sakşáni 149 
sákhi- 105, 130, 171, 175, 185, 

210,216 
sakhyá- 130, 171 
sakhitvaná- 162 
sakhīyáti 338 
sagh- 271 
samgamá- 119 
sac- 75, 89, 103, 185, 275, 301, 
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